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Von der Nachtseite der Gesetze

Eine Vorrede zum schwarzen Humor

Thomas Raab

Jeder Satz, der nicht mit »Ich« beginnt,
scheint sehr geheimnisvoll —
ist aber eine Liige!

Tatjana Raskolnikova

Keine Geheimniskramerei mehr! Ich entscheide mich also, diese
Vorrede treuherzig zu schreiben. Ich entscheide mich dafiir, nament-
lich die Biologie, die Psychologie und die Soziologie, sogar die Religi-
on ernst zu nehmen. Ich kénnte mich auch dagegen entscheiden.

Es mutet merkwdirdig an, André Bretons berihmte oder — bes-
ser: —legendare Anthologie des schwarzen Humors heute zu lesen.
Dieses sittsame Buch wurde 1940 verboten?

Freilich galt es damals, der wenigstens noch als Attitlide der
Herrscherschicht erdriickenden »Burgerlichkeit« entgegenzuhal-
ten, dass sie mit ihrem »guten Geschmack« nicht nur wenig ge-
schmackvolle sexuelle Motive, sondern auch handfeste Macht-
und Geldinteressen kaschiere. Freilich wollte man, auf gut
Hegelianisch, den Menschen aus seinem Ideenkafig befreien. Und
freilich warfen die schlimmsten Verbrechen der Menschheitsge-
schichte bereits ihre Schatten voraus. Hinter vorgehaltener Hand,
geheim, kaum merklich, weil durch gesetzliche Strafe bedroht,
musste man daher wohl in kodierte, bisweilen augenzwinkernde
Kritik, in die Kunst ausweichen. Und dies, so rekonstruiere ich die
kryptische Rede Bretons, geschah eben auch durch »schwarzen
Humore.

Nun ware es, um auf heute zurlickzukommen, nur allzu einfach
zu behaupten, ebendieser schwarze Humor sei seit damals, wie ja
alle Kunstgattungen en gros, in die Popularkultur »herabgesun-
ken«. Wie gut man das Phanomen in seinen kiinstlerischen Facet-
ten als schwarzromantische Form der individuellen Selbstbehaup-
tung gegen Masse und Macht ableiten kann (Graulle), so gemein
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ist es heute als Zeitgeist ganzer Gesellschaftssegmente von die-
sem schichtspezifischen Ursprung abgeschnitten worden. Positiv
ausgedrickt: Der schwarze Humor hat sich als Lebenseinstellung
emanzipiert. Dafuir musste sich seine Aristokratie in noch winzige-
re Nischen als zu Bretons Zeiten zurtickziehen. Schwarzer Humor
»ist Pop«.

Aber ist diese Humorform in ihrer epidemischen Phase immer
noch, wie Gerd Henniger so trocken wie richtig feststellte, eine
Form »gespielter Aggressivitat«? Muss man sie nicht vielmehr —
(auch) vor dem Hintergrund der viel gréReren Weltbevélkerung, die
zudem viel mehr Information voneinander erhalt — in der Brutali-
tit der Alltagsmeldung, der faktischen Unmenschlichkeit des ge-
genseitigen Umgangs, den Berichten vom alltaglichen realen Ver-
sagen der Technik, die in den Augen einiger vertraumter Utopisten
(Kurzweil) kurz vor ihrer Allmacht stehen soll, erkennen? Flugzeuge
verschwinden! Die Polizei metzelt »der Abschreckung wegen« oh-
ne richterlichen Befehl — aus Rache und fuirs Fernsehen! Der
Schwarmnarzissmus im »sozialen Netz« duldet keinen »anderen«
(Twenge und Campbell)! Schon gar keinen anderen Gedanken.

Die Massenmedien haben das Grauen zum Alltag gemacht.
Wenn Perversion, Exzess und Gefahr aber nicht mehr nur aufsei-
ten exzentrischer Traumer und Kunstler spielerisch zu Buche ste-
hen, was bleibt da noch dem Bildungs-Sarkasten? Kurz, gibt es
noch echt schwarzen, d. h. kritischen Humor?

Ich meine, in der derzeitigen Welt, in der, angesichts der 6kono-
mischen Moglichkeiten, Brutalitat auszuleben, fast alles, was nicht
real brutal ist, und das ist in den reichen Landern fast alles, als sar-
kastisches Spiel gedeutet werden kann, muss die erzieherische
Aufgabe des schwarzen Humors sein, der Realitdt zu ihrem Recht
zu verhelfen, und nicht —wie zu Bretons Zeiten — der Realitat Spiel,
Phantasie und Traum entgegen zu halten. Die aufklarerische Auf-
gabe des echt schwarzen Humors hat sich durch die Massenunter-
haltung um 180° gedreht!

Dies war, neben Erkenntnis und Ruhm, meine Motivation, auf
Anfrage David Zettlers, auf den die Idee zur denkerischen Aktuali-
sierung des Klassikers Bretons zuriickgeht, diese Neue Anthologie
des schwarzen Humors zusammenzustellen. Die neue Aufgabe
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zwingt mich indes, nicht Geheimnis zu kramen und also cool zu
bleiben, sondern eine kleine Theorie des schwarzen Humors zu
skizzieren.

Witz und Humor

»Darliber schreibt man nicht«, aber dennoch ...

Da Humor ein psychisches Phanomen ist, wird man eine psy-
chologische Definition verlangen durfen. Viel ist dartiber geschrie-
ben worden, dass Witz und Humor nicht zu verwechseln seien.
Wiewohl ich einsehe, dass beide Worte zwar im Alltag gut zu
brauchen sind, aber (noch) keine strenge Definition zulassen, mei-
ne ich anhand meiner Selbstbeobachtung doch einige Unterschei-
dungen treffen zu kdnnen.

Der Witz ist in seiner (auch physiologisch merkbaren) Unmittel-
barkeit an bestimmbare Reize, duRerliche, meist Worte, oder aber
introspektiv bestimmbare Gedanken gebunden. Ihn kann man im
Gegensatz zum Humor vergessen. Humor hingegen ist langfristi-
ger und vager. Er ist eine Einstellung (Raab) und die damit zusam-
menhangende Erlebnisweise, die allerdings zum Witz neigt. Dieser
»Witz« —seit dem 17.Jahrhundert in der Bedeutung des englischen
wit, Gewitztheit — kann sich, aber muss sich nicht duBern, ja nicht
einmal an den Gesichtsziigen des Humoristen oder der Humoristin
ablesbar sein. Der Witz als AuRerung ist also immer an andere ge-
richtet und daher kommunikativ, der Humor hingegen kann auch —
im Extremfall permanent — nach Innen gerichtet sein (Freud 1927).

Uber die Grundtendenz des Witzes ist bis heute von Freud am
meisten Brauchbares gesagt worden. Der allgemeinpsychologi-
sche Hintergrund des Witzes wie auch jedes Humors ist psycho-
okonomisch. Zweifelt man an diesem Fundament, das immerhin
eine Verschrankung von Witz, Denken und biologischem Substrat
ermoglicht, gleitet das Philosophieren schnell in wahlloses Konfa-
bulieren (»objektiver Humor« bei Hegel usw.).

Allein das Erleben einer Sache unter einem Aspekt, der die Sache
in ein »helleres«, distanzierteres, bisweilen sogar metaphysische
»Hohen« streifendes Licht stellt, erspart unmittelbar Leid, Arger
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und Frustration. Diese Ersparnis betrifft die mentale Kapazitat
und duflert sich korperlich als Wohlgefiihl. Sie bildet auch die the-
rapeutische Basis des Humors. Da der Witz auch eine soziale Funk-
tion besitzt, wird die frei werdende Kapazitat oft umgemiinzt in
eine symbolische Uberlegenheit Uber den Witzgegenstand. Wie
man leicht erkennen kann, ist der Witz daher eine Erkenntnisope-
ration, deren »Arbeit« (beinahe) als Ganzes unbewusst geschieht.
Der Humor wiederum ist die habituelle Einstellung, Unangeneh-
mes in Witz »umzufiihlen«.

Wenngleich mir die einfachste Witzstufe, das Kitzeln, so sduge-
tierartig erscheint, um auch anderen Spezies als dem Menschen
Humor zubilligen zu kdnnen, ist fraglich, ob man Humor nicht bes-
ser auf genuine Erkenntnisoperationen beschranken soll. Immer-
hin scheinen alle Saugetierarten eine »Spieleinstellung« zu haben,
in denen ihre Handlungen intern anders orientiert sind als wah-
rend der »ernsten Einstellung« (Burghardt). Ob dieses Spiel der Tie-
re, das funktional natiirlich ins Kapitel »Lernen« fallt, von nicht-
menschlichen Sdugetieren aber erlebt wird, ist kaum eruierbar.
Der Kitzel des Witzes, d. h. die Lust am harmlosen Orientierungs-
verlust, scheint jedenfalls auch bei Saugern der Langeweile ent-
gegenzuwirken, dessen niedriger Tonus vielleicht alle zu wenig
stimulierten Organismen zu befallen droht. Witz und — beim Men-
schen: — Humor mogen also sogar biologisch notwendig sein. Ob
sie als solches immer adaptiv, also eine fiir den Organismus oder
die Gruppe lebensfordernde Sache sind, darf indes bezweifelt
werden. Die Wiederholbarkeit witziger Stimulation weist in Rich-
tung Suchtverhalten, das an sich weder adaptiv noch nicht-adap-
tiv ist, sondern je nach Kontext unterschiedlich zu werten ware.

Obwohl die Witzmechanik undurchsichtig ist, kann der erwach-
sene Mensch, wenn er mochte, wenigstens einiges seiner »Hu-
morarbeit« indirekt durch Folgerungen aus dem eigenen Erleben
erschlieBen. Sehr haufig wird in der Psychologie des Humors dies-
bezliglich der Ausdruck »Inkongruenz« erwdhnt (Schopenhauer,
vgl. Ruch). Eine AuBerung oder Situation passe nicht in die aktuel-
le »Erwartung«, was, sofern es in einem erwirtschafteten Spiel-
raum stattfindet (Huizinga), der objektiv und subjektiv vor Unbill
schitzt, zu einer Art »Kitzel« des Wissens fiihrt.
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Mir scheint indes das Humorerleben genauer mit der Annahme
beschrieben, dass ein neuer Aspekt auf eine spontan nicht assimi-
lierbare oder irritierende Sache angestofRen wird, unter dem die
Sache besser berechenbar und daher sparsamer assimilierbar er-
scheint. Die kognitive Ursache von Witz und Humor ware dann
nicht das Unverstehen, sondern dass Umverstehen einer Sache.
Die dadurch bewirkte korperliche Entladung, welche sich 6fters als
Lachen dulRert, aber nicht dauBern muss, rihrt von der Energieer-
sparnis, die, um die Irritation zu beseitigen, andernfalls in prob-
lemlosendes Denken flieRen wirde. Ein Orientierungsverlust und
die mit diesem einhergehende Energiemobilisierung, im psycholo-
gischen Jargon »Affekt« genannt, sind daher somatisches Haupt-
merkmal von Witz und Humor (Freud 1905).

Schwarzer Humor ist, wenn man trotzdem lacht

Wenn der Humor eine, aus einer habituellen Einstellung resultie-
rende Erlebnisweise ist, so ist dies auch der schwarze Humor. Als
solche bewirkt er episodisch eine Stimmungslage, die einen be-
stimmten, eben schwarzhumorigen Aspekt auf alle Gegenstande
ermoglicht. Bei aller Vagheit rechtfertigt den Begriff, dass man
deutlich versptirt, wenn man etwas unter diesem Aspekt erlebt.

Was kommt zum Humor dazu? Offensichtlich erscheint mir die
defensive Haltung bei gleichzeitig aggressiver Tendenz des
schwarzen Humors, der zudem rhetorisch an andere Menschen
appelliert, um sie zur eigenen Einstellung zu Uberreden — selbst
wenn einem diese selbst nicht explizit klar ist.

Allein deshalb wirkt der schwarze Humor tragikomisch. Anders
als andere Humore ist erimmer widerspriichlich. Etwas Tragisches
wird durch distanzierte Haltung komisch — oder umgekehrt — und
als solches genieBbar. Der auf Dur gestimmte Mensch hort eine
Moll-Melodie und unterlegt sie mit Dur-Kadenzen — oder umge-
kehrt. Das Ergebnis ist — wen wundert’s? — spannungsreich.

Was kommt noch hinzu? Wahrend der Humor allgemein jede
beliebige Sachlage zum Motiv haben kann, hat der schwarze Hu-
mor immer ein bestimmtes Ziel oder Motiv. Seine Hauptausdrucks-
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form ist daher, in Freuds Diktion, der tendenziose Witz, wenn-
gleich dieser oft nicht zum Lachen ist. Der Schwarzhumorist lehnt
sich gegen etwas Bestimmtes auf, das »machtiger«ist oder scheint
als er. Er rebelliert gegen etwas Starres, etwas Fixes, das er wenigs-
tens ansatzweise begreift, aber durch eigenes Vorgehen nicht zu
andern vermag. Der schwarze Humor ist daher der typische Hu-
mor der unterdriickten Eliten.

Jedenfalls mussen die psychischen und sozialen Voraussetzun-
gen des schwarzen Humors insofern getrennt betrachtet werden,
als letzte wenigstens fir die jeweilige Epoche und Kultur fir alle
gultig sind, wahrend erstere je nach Personlichkeit anders lagern —
und daher zu unterschiedlichen AuRerungen fiihren, wie in der
Neuen Anthologie des schwarzen Humors deutlich wird.

Die psychische Funktion des schwarzen Humors

Die innere Okonomie desjenigen, der die Welt mit den Augen des
schwarzen Humors sieht, besteht im Aspektwechsel, der es er-
moglicht, sich von bedrohlichen »Sachverhalten« zu distanzieren
und sie damit habituell ins Asthetische zu verschieben. Dadurch
erscheint seine Lebenssituation als Ganzes, eingerechnet seiner
Plane und Selbsteinschatzung etc. weniger bedrohlich. Die damit
ersparte und frei werdende Kapazitat wird, wie fiktiv sich ihre Wir-
kung in der Realitat erweisen wird, als angenehm empfunden.
Mehr mentale Kapazitat heit auch mehr Macht (im Sinn von
Moglichkeit).

Die heikle Frage — und zugleich die Ursache, warum Monsieur
Breton und Uberhaupt alle Schwarzhumoristen bisher geheimnis-
kramen — ist, vor welchem konkreten ideellen Hintergrund denn
etwas als bedrohlich erscheint. Diese Frage stellt sich insbesonde-
rein einer Zeit, in der es keine verbindlichen metaphysischen Wer-
te mehr gibt, und jeder Werthintergrund argumentativ »schwach«
sein wird, da es ohne fixe Metaphysik ja keine Letztbegriindung
geben kann und man im Konventionellen bleiben muss (Hoff-
mann). Gerade dieses Wegfallen einer Letztbegriindung durch die
Aufklarungsphilosophie und die daraus folgende subjektive Krise,
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ist das Hauptmotiv fir den dunkelbunten Facher des schauerro-
mantischen Ausdrucks gegen Ende des 18. Jahrhunderts, dessen
cooler Bruder der schwarze Humor ist. Das Dunkle, Grausame, Un-
heimliche resultiert aus einer neuen Unverbindlichkeit der Grund-
werte (Jentsch). Man kann sich auf nichts und niemanden verlas-
sen. Fallt die verbindliche Moral der Religion aus, bleiben nur noch
Wackelgaranten wie das staatliche Rechtssystem. Umgekehrt
muss dem Staatsglaubigen indessen der schwarze Humor gerade
wegen seiner »Grund- und Bodenlosigkeit« kindisch vorkommen.

Die fehlende Begriindbarkeit ist nicht nur die Hauptursache,
warum der wirkliche schwarze Humorist, fiir den der schwarze Hu-
mor die einzige, ungebrochene Einstellung ist, das Argument
scheut. Fur diesen Wirklichen ist der schwarze Humor, solange es
die objektiven Umstande 6konomisch erlauben, wie eine unmerk-
liche Kontaktlinse, die er nie ablegt. Der schwarze Humor wird zur
»Seinsweise«, zur impliziten Metaphysik. Aulerdem mindert jedes
Argument — im Ubrigen auch fur den weitaus selteneren skepti-
schen, weil bewussten Schwarzhumoristen — nicht nur bisweilen
das eigene Wohlbefinden. Es gibt auch eine politische Zielscheibe
ab, auf die der Feind zielen kann. Mehr dazu im nachsten Ab-
schnitt. Die Argumentation, die ich hier beispielsweise als Vorrede
vorbringe, macht mich unzweifelhaft einschatz- und damit an-
greifbar. Die schleichende Subversion hingegen ist der normale
modus vivendi des schwarzen Humors.

Allein die Tatsache, wie ich das Problem hier behandle, zeichnet
mich flglich als Zweifler aus, wenn nicht an der asthetischen, so
doch an der politischen oder gar — wie bei Breton — metaphysi-
schen Wirksamkeit des schwarzen Humors. Allerdings kann man
keine Sache analysieren, der man vollstandig anheim gefallen ist
und die daher die eigene Erlebnisweise ausmacht (Sontag). Der
Analytiker muss auch seine eigene Einstellung bezweifeln, sich
selbst gegentliber Misstrauen hegen. Schwarzer Humor und Ana-
lyse schlieen sich zu groen Teilen aus. Die Analyse kann witzig
sein, wird aber — als Ordnung — ihrerseits Ziel des schwarzesten
Humors werden. Die Psychologie des schwarzen Humors findet
innerpsychisch keinen Boden. Was ist dann ihr Fundament?
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Der (a-)soziale Aspekt des schwarzen Humors

Dass die innere Denk-Okonomie also von der duBeren Ressourcen-
Okonomie und damit nicht nur dem persénlichen, sondern auch
dem gesellschaftlichen Wohlstand, der ja den Rahmen des erste-
ren absteckt, abhangt, verweist sogleich nachdriicklich auf den
sozialen Aspekt des Humors im Allgemeinen und des schwarzen
Humors im Besonderen. Als Einstellung ist der schwarze Humor
der aggressive Bruder der Melancholie. Beide sind sie »coping stra-
tegies« von (vermeintlich) Unterdriickten, denen bei aller Unter-
drickung, die vielleicht auch nur aus dem subjektiven Unterschied
zwischen Selbsteinschatzung und Wertschatzung durch eine Au-
toritat besteht, ein gewisser Spielraum zugestanden bleibt. In die-
sem diirfen sie schalten und walten. Verarmt der Mensch ganzlich
und verliert diesen Spielraum, so geht ihm zumeist, wie man in
Wien sagt, »der Schmah aus«, und geboren ward der wirklich Ag-
gressive — der Revolutionar.

Kurz gesagt, der schwarze Humor besetzt eine Nische im brei-
ten Spielraum der Asthetik. Er setzt, anders als nichtaggressive
Humorarten — die auf harmlosen und optimistisch grundge-
stimmten Gedankenexperimenten beruhen und »liebevolle« oder
naive Wechselbeziehungen voraussetzen (Martin et al.) — ein
Uberlegenheitsurteil voraus, das, solange es nicht bewusst wird,
Uberlegenheitsgefiihl genannt werden muss. Er ist »kritische,
wenn man, wie im Abendland Ublich, Kritik als Manipulierenwol-
len der AuBenwelt im Gegensatz zum Manipulierenwollen der ei-
genen Einstellung versteht. Das Uberlegenheitsgefiihl ergibt sich
aus dem gemeinsamen Ziel der Kritik der Gruppe.

Wie jede Form des Humors schweil3t der schwarze Humor nam-
lich jene zusammen, die ihn verstehen oder auch nur zu verstehen
vorgeben. Letzteres ist nicht zu vernachlassigen. Der Lehrling des
schwarzen Humors wird zu einem Komplizen und tritt in eine Art
Geheimbund ein, der den Selbstwert seiner Clubmitglieder zu
steigern im Stande ist. Fast alle Novizen »esoterisch« cooler Sub-
kulturen ahmen daher in ihren Lehrjahren den Stil der Gruppe, der
sie aus ihnen meist undurchsichtigen (sexuellen, devianten, thera-
peutischen) Griinden angehoren wollen, schlicht und einfach
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nach. Zur Subkultur wird der schwarze Humor im Speziellen durch
seinen deutlich appellativen Charakter, wie er sich in Gruppenso-
ziolekt, Mode, Musik, Bezugsliteratur etc. abbildet. Die in der Hie-
rarchie der Gruppe oben Stehenden stellen mit ihrem Stil gleich-
sam eine Frage an die unten Stehenden, die mit demselben —oder
wenn sie Fihrer zu werden beanspruchen — einem gar verbesser-
ten Stil antworten (Janis).

Wem gegenliber fiihlt sich nun aber die Gruppe Uberlegen? Das
Besondere am schwarzen Humor als Geheimbund ist meiner Mei-
nung nach, dass er ein soziale Gruppe Asozialer ist, da seine Werte
gegen den Mainstream und die Gesetze gerichtet sind. Hier offen-
bart sich der nachste Widerspruch. Die Gruppe der Schwarzhumo-
risten eint der Konsens, gegen den Konsens zu sein. Von seinen
Werten her betrachtet, unter psychologischem Blickwinkel also,
sollte der Schwarzhumorist einsam sein, wahrend er unter dem
sozialen Aspekt stark gruppenorientiert agiert. Dieser Wider-
spruch zeichnet den schwarzen Humor wohl als Merkmal des
»Menschen in der Revolte« aus, dessen Sitten bereits in die neuen
Formen wachsen, die zugleich aber — mangels neuer Theorien —
noch in den tberkommenen Kategorien verstanden werden mus-
sen (Camus). Ein Ubergangswesen —eingespannt zwischen einem
Willen, der revolutiondr in die Zukunft strebt, und einer Einstel-
lung, die an Werten der Vergangenheit hangt — an der »Mensch-
lichkeit« (wie wir sie nannten).

Vom Standpunkt der Macht und der gesellschaftlichen Stabili-
tat ist verfassungsgemal? freilich entscheidend, dass Subkulturen
solide in den ihnen zugestandenen Spielraumen verbleiben. Nur in
diesen Spielrdumen darf der Eindruck, frei zu sein und mehrere Op-
tionen zu besitzen, entstehen. Doch selbst diese laut Breton
»hochste« Freiheit verlangt so schndde wie menschlich nach der
Einschrankung durch ein Motiv. Bleibt dieses bei einem Geheim-
bund wie dem schwarzen Humor auch oft unausgesprochen,
meist sogar unbewusst, so lasst es sich doch immer aus der Schliis-
sigkeit von Verhalten und AuRerungen rekonstruieren. Gelingt
dem Schwarzhumoristen Uberdies diese Motivsetzung nicht,
droht umgehend innere Erosion — Melancholie, die sich in allzu
starren Regelspielen, Zeremonien und Ritualen dufert, die den
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Ziellosen die Langeweile vertreiben missen (Lepenies). Der
schwarze Humor erschlafft zur Melancholie. Er ist in dieser Hin-
sicht viriler und vor allem hoffnungsvoller als letztere, hat er doch,
wenigstens implizit, Werte.

Der Werte-Hintergrund

Ein »Wert« ist eine gesellschaftlich durch auRere Umstande und
ideologisches Fummeln entstandene Einstellung zu beinahe allen
Wahrnehmungs- und Denkgegenstanden und Handlungen, die
sehr grobe Ja/Nein-Entscheidungen ermoglicht. Da der »Wert« die
Welt dadurch wie ein Rasiermesser in abzulehnende und anzuneh-
mende Dinge teilt, hilft er, mentale Kapazitat zu sparen. Werte
werden durch existentielle Erlebnisse (Dressur, kindliche Schocks,
Traumata) geformt, sinken danach aber ins Implizite ab. Wird er
formuliert, wie es Religionen oder politische Parteien bisweilen
recht ungeschickt tun, stellt sich der »Wert« als weitreichende
Theorie heraus, deren Grundbegriffe unbeweisbar oder bisweilen
undefinierbar (und also streng genommen gar nicht »begrifflich«
sind). Kurzum, Werte sind sehr weitreichende, meist unausgespro-
chene oder geheime Einstellungen, die nicht bis ins Letzte wider-
spruchsfrei rechtfertigbar sind, aber nichtsdestoweniger als dko-
nomisches Fundament widerspruchsfreier Theorien dienen, ja
notwendig sind (Nishitani).

Ich habe oben festgehalten, dass der schwarze Humor als Ein-
stellung eine AuRenseiterlage voraussetzt. Ob diese »objektiv«
oder blof3 in der Phantasie besteht, ist insofern egal, als »Aul3en-
seitertum« wie sein putatives Gegenteil »Konformitat« definiti-
onsgemaf? nur relativ zu einem demographisch grolReren »Main-
stream« bemessen werden konnen (Jahoda). Allein aufgrund
unserer gemeinsamen physiologischen Voraussetzungen bleiben
selbst weit abweichende Verhaltensweisen tiberraschend normal.
Im Rahmen einer Gesellschaftstheorie, die Stabilitatsschwankun-
gen zuldsst, solange diese nicht die Sitten erodieren, waren diese
sogar »sozial«, weil Koharenz fordernd.
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Unter so anthropologischem Blickwinkel wie dem der Denk-
und damit der Humorfahigkeit bleibt die Kultur daher immer ein
Sahnehdubchen auf dem Verhalten. Doch bei aller Allgemeinheit
der Funktionsweise des Humors —ich nehme z.B. an, dass es Hu-
mor, auch schwarzen, ebenso in Stammesgesellschaften gegeben
haben wird —kann sein jeweils konkreter Ausdruck nur verstanden
werden, wenn man seinen kulturellen Hintergrund in grof3en Stii-
cken teilt.

Die feine Klinge des schwarzen Humors schneidet fuglich nur
zwischen einer In- und einer Out-Gruppe, die sich einstellungs-
und verhaltensmalig sehr ahnlich sind, aber betrachtliche Prestige-
unterschiede aufweisen (Festinger). Er ist, ganz allgemein, ein Kon-
kurrenzprodukt. Fir die Kultur des sakularen Westens kann ich
die AuBenseiterlage allerdings psychologisch prazisieren. Zum
schwarzen Humor neigen AuBenseiter, die ihre Meinung nicht
blof fuir unterschatzt, sondern fir objektiv besser als die Meinung
der herrschenden Gruppe halten. Schwarzhumoristen fuhlen sich
geistig Uberlegen, sind es aber faktisch nicht. Sie tauschen Macht/
Vermogen gegen das Uberlegenheitsgefiihl — d. h. »kulturelles
Kapital« (Bourdieu). Freilich wird es hin und wieder vorkommen,
dass der eine oder andere tatsdchlich erkenntnismaRig liberlegen
ist, namlich wenn seine Vorstellung des den Humor betreffenden
Sachverhalts unter jedem denkbaren Aspekt langfristig fiir mehr
Menschen mehr Vorteile bringt. Dennoch: Der soziale Aspekt des
schwarzen Humors, sein an Gleichgesinnte gerichteter Appell, ist
so wichtig, weil man als einzelner, der seine Meinung lber die ein-
hellige Meinung der Macht stellt, selbst wenn sie stimmt, per de-
finitionem verrtickt ware. Der Notausgang ins Pathologische, wie
ihn beispielsweise Bretons geheimnisvolles Vorbild Jacques Vaché
genommen zu haben scheint, ist, so gesehen, an einer ganz be-
stimmten Stelle im Raumschiff des schwarzen Humors installiert.
Er befindet sich genau dort, wo man seinen Humor, was ja beim
schwarzen Humor aufgrund seines implizit metaphysischen Unter-
baus nur konsequent ware, niemandem mehr mitzuteilen gedenkt.

Ich vermute Ubrigens, dass Breton, gerade weil ihm diese letzte
Konsequenz, die ihn zum — freilich die Verriicktheit riskierenden —
Geistesaristokraten gemacht hatte, fehlte, fir Alter Egos wie Lau-
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tréamont, Jarry, Duchamp oder eben Vaché schwarmte. Im Ver-
gleich zu diesen Charakteren wirkt Breton mit seiner »linken« Politik
auf Basis eines stabilen metaphysischen Werte-Hintergrunds (Le-
ben! Freiheit! Phantasie! Sehnsucht! Sieg!), der im Zeitalter einer
Verwaltung, die »Fehlverhalten«, »Verbrechen« und »Pannen« sta-
tistisch einkalkuliert, ja wohl nicht fortschrittlich genannt werden
kann, in der Tat eher parveniihaft (Polizzotti). Irgendwo in diesem
Gebiet liegt auch die feine Grenze zu einer noch vertrackter nach
Innen geneigten und noch esoterischeren Einstellung und Erleb-
nisweise — dem Dandytum. Auch der Dandy sucht Distanz vom
Zwang. Doch ist er auf der Flucht in sein Inneres, wahrend seine
auBere Politur die anderen beeindrucken und dadurch vom Leib
halten soll (O. Wiener). Anders als der Dandy bleibt der nach auRen
gerichtete Schwarzhumorist, wie eitel er auch sein mag, nicht ger-
ne mit sich allein. Der schwarze Humor verhalt sich zum Dandy-
tum wie der Blues zum Jazz.

Ist jeder Humor schwarz, weil jedem Humor ein sozialer Konflikt
zugrunde liegt? Diesbezuglich bestatigende Ansichten wurden
tatsachlich geduRert (Topor). Dann ware der Begriff des schwar-
zen Humors allerdings Uberflissig. Ich glaube dies jedoch nicht, da
schwarzer Humor ja unzweifelhaft erlebt wird. Wenn es ihn aber
gibt, worin unterscheidet er sich inhaltlich von anderen Arten des
Humors?

Meinem Befund nach ist der Kern folgender: der Schwarzhumo-
rist zweifelt an Gesetzen, die die Macht nicht nur fir unumstoR-
lich halt, sondern auf denen ihr Riickhalt in der, diese Gesetze
glaubenden Masse beruht. Schwarzer Humor ist die implizite
Behauptung der Kontingenz dieser Gesetze. Daher der subversi-
ve Unterton. Und dies weist, wie ich spater versuchen werde zu
zeigen, auf einen weiteren Widerspruch: Auch die Kontingenzbe-
hauptung muss — und wenn es Tausend postmoderne Philoso-
phinnen anders wollen —auf einem ideellen und logischen Funda-
ment stehen, das wenigstens temporar nicht kontingent ist. Und
sei dieses logische Fundament auch eine aus dem Himmel gehol-
te Metaphysik.
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Zur Geschichte des schwarzen Humors

Derart als Einstellung definiert gibt es den schwarzen Humor,
wenn auch nicht unter demselben Namen, seit Menschen den-
ken und in hierarchisch geordneten Gruppen leben. Er ist sowohl
zeitlich und kulturell eine anthropologische Konstante. Bretons
Genealogie, die mit Swift 1729 beginnt, muss falsch sein. Wiewohl
der vorromantischen Groteske beispielsweise das Entsetzen und
die metaphysische Verbissenheit fehlte, die den schwarzen Hu-
mor auszeichnen (Bachtin), ist doch die antigesetzliche, asoziale
Einstellung sein eigentliches Definiens. Und derartige Einstellung
gab es, allein aus sexuellen Griinden, bereits in Stammesgesell-
schaften (Malinowski). Ich habe daher auch in die Neue Antholo-
gie Werke aus allen Epochen bis zurtick in die griechische Antike
aufgenommen.

Zur jungsten Geschichte seit dem Zweiten Weltkrieg sei nur ein
Seitenhieb erlaubt. Er bezieht sich auf das offensichtliche Ver-
schwinden der bis in den Existentialismus so wichtigen Koketterie
mit dem »Bdsen« —dem Sade-Stirner-Strang sozusagen. Nicht Bre-
tons Auswahl, sondern auch die Tatsache, dass Lautréamonts Mal-
doror zeitlebens eines seiner Lieblingswerke blieb, deutet an, dass
diese Koketterie mit dem vorsdtzlich die Interessen Dritter schédi-
genden Verhalten bis weit ins 20. Jahrhundert ein zentrales Motiv
des schwarzen Humors war. Dieses, fallt mir auf, gilt in heutiger
Zeit als kindisch und zwar nicht nur vonseiten des Staatsglaubigen
und des Moralisten, sondern sogar in den Augen des Outlaws und
Punks.

Was ist geschehen? Wieso ist es heute nicht mehr schick, bei-
spielsweise mit der Verfiihrung einer Minderjahrigen zu koket-
tieren, damit man sie hernach ins Ungliick stiirzen kann? Eine
umfangliche historische Antwort erforderte ein ganzes Buch ein-
schlieBlich Quellenstudium und Mentalitatsentwicklung. Das
kann hier selbstverstandlich nicht geleistet werden. Eine Vermu-
tung sei dennoch erlaubt: Das Witen der Nazis und der Bolsche-
wisten hat diese Koketterie wohl fur lange Zeit auch asthetisch
entwertet. Hitler und Stalin haben mit dem »B6sen« nicht mehr
nur kokettiert, sondern die Uberwindung dieser Koketterie und
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den Ubergang zur echt »bésen« Handlung als heroische Tat tiber-
hoht. Solange dies nicht vergessen ist, wird Maldoror nicht zurtick-
kehren (Roth, R. Wiener).

Ordnung in den Ordnungshass: Motive und Mittel

Es mutet vorderhand seltsam an, dass nicht nur Breton, sondern
auch seine Mitstreiterinnen und Mitstreiter nicht sehen konnten
oder nicht sehen wollten, dass nicht nur zwischen den einzelnen
schwarzen Humoren RegelmafRigkeiten bestehen, sondern die
Ziele des schwarzen Humors selbst RegelmaRigkeiten, i.w.S. Ge-
setze sind. Die Zielscheibe jedes schwarzen Humors ist sehr auf-
fallig immer etwas als starr Empfundenes und daher das Erleben
Einschrankendes. Es ist ein sanktioniertes Gesetz.

Der schwarze Humor ist fliglich die Nachtseite der Gesetze
(Schubert), der Anarchismus der Spieler. Die innere Verwandt-
schaft zu Dandytum und Melancholie tritt mit dieser These deut-
licher zutage, denn jedes Gesetz ist nichts anderes als eine Ord-
nung, etwas flr den Einzelnen Unveranderliches, Mechanistisches.
Schwarzer Humor wie Melancholie wiederum sind eine Reaktion
des durch diese Ordnung in der Handlung gehemmten Akteurs
(Lepenies). Der Schwarzhumorist sehnt sich mithin nach nichts
weniger als nach — »Freiheitx.

Nun, im Zeitalter der Wissenschaft als Leitideologie wird jede
Ordnung, egal ob sie »wahr« ist oder nicht, mit der Zeit zunehmen.
Das Freiheitsgefiihl sollte dementsprechend fir denjenigen, der
diese Ordnung, wenn auch nur implizit und unbewusst, zur Kennt-
nis nimmt, tendenziell abnehmen. Allein aus diesem Grund miiss-
te der schwarze Humor seit dem Beginn des wissenschaftlichen
Zeitalters zugenommen und immer mehr Bevolkerungsteile er-
fasst haben, wo er in vorromantischer Zeit ein elitares Randphano-
men war. Voraussetzung dafur ist naturlich, dass der Zwang, das
Mechanistische also, wenn schon nicht klar erkannt, wenigstens
verspurt wird. Doch keine Sorge: Wenn der Mensch einen unbe-
streitbaren Instinkt besitzt, dann besteht er im Verspliren von
Zwangen, die ja durch Hemmung spontaner Aktivitat direkt auf
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den Korper wirken und als Unwohlsein spirbar sind. Unfreiheit
zeigt sich am physiologischen Symptom. Sie ist nicht durch Philo-
sophie abweisbar.

Die jeweilige Art des Gesetzes, gegen das durch schwarzen Hu-
mor revoltiert wird, kann indes sehr unterschiedlich sein. Nehmen
wir des besseren Verstandnisses wegen an, die Gesetze reichten
von technisch anwendbaren Naturgesetzen (die freilich nie »ob-
jektiv« sein werden) bis zu willkirlich idiosynkratischen, héchs-
tens durch Konsens einer durchsetzungskraftigen Gruppe sankti-
onierten Gesetzen (Zilsel). Die Skala spannte sich dann zwischen
physikalischen Gesetzen Uber sozialstatistische und 6konomische
Gesetze, historisch dokumentierte, aber unbeweisbar »dialekti-
sche« Gesetze bis hin zu Meinungs-Gesetzen, die der Common-
sense implizit fur unumstoRlich halt.

Das Extrembeispiel fiir physikalische Gesetze waren die klassi-
schen Gegenstande des schwarzen Humors wie Sex, Alter, Krank-
heit, Tod (und deren Cousins Mord, Gewalt und Grausamkeit). Das
Extrembeispiel am anderen Ende der Skala ware das Meinungs-
Gesetz der Gesetze, namentlich die diktatorische Regierung, die
als Gesetz alle Gesetze, selbst die wissenschaftlichen, willktrlich
absegnet oder nicht. So wurden unter den Nazis oder den Bolsche-
wisten auch die Naturwissenschaften erst von der Macht sankti-
oniert. Da wir im Augenblick nicht unter solchen Verhaltnissen lei-
den, stehen in diesem Buch Jerofejew, §k|ovskij, Cosi¢ und Badawi
stellvertretend fir eine ganze »Tradition« (vgl. Roth, R. Wiener).

Abgesehen von diktatorischen gehoren zu den willkirlichsten
Gesetzen, die diese Skala abschlieBen, auch Gruppenrituale, deren
Zweck Uber Generationen obsolet geworden ist und die daher
nicht mehr verstanden werden. Sie sind zu Leerformen verstei-
nert, zu Atavismen im Dienste der Gruppenkohasion, die hingegen
genauso gut auch mit anderen Mitteln hergestellt werden konnte.
»Kollektive Symbole« wie Staatsflaggen, Wappen, Kreuze, Halb-
monde etc. gehoren in ihrer Altertimlichkeit in diese Kategorie.
Sie sind leicht erkennbare und daher von Aspiranten des schwar-
zen Humors nicht selten zu Ubungszwecken verwendete Ziele.

Jedes Erleben und jeder Ausdruck des schwarzen Humors nimmt
also wenigstens ein Gesetz ins Visier. Die Mittel, mit denen diese
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unter Beschuss genommen werden, sind dagegen freilich je nach
Autorin und Autor sehr verschieden. Ich versuche dennoch, nach
den Motiven nun auch diese Mittel auf einer Skala anzuordnen.

Die Nullstufe des schwarzen Humors als Verteidigungsmittel ist
das reine Nachahmen, d. h. Mimesis und Satire. Nullstufe nenne
ich diese Formen, weil bereits Kleinkinder ihrer fahig sind. Wer hat
noch nie jiingere Geschwister erlebt, die durch Nachaffen die
Macht der alteren provozieren? Die Nachahmung reicht weit bis in
die Erwachsenenwelt. Man denke nur an die »Schulbenotung« be-
rihmter Menschen durch die Surrealisten oder daran, dass sie in
Zen-buddhistischen Klostern, die dem Humor oft nicht abgeneigt
sind, emphatisch als Lehrmittel Verwendung findet (Hyers). Der
Aspektwechsel rihrt hier einfach daher, dass ein Gesetz durch je-
mand anderen — jemanden ohne Macht — ausgesprochen wird.
Diese methodische Nullstufe kommt in meiner Auswahl u.a.
durch realsatirische Einsprengsel zum Ausdruck, die aufgrund des
Kontrasts zwischen hochentwickelter Technik und Fehlern in der
menschlichen Anwendung dieser Technik wirken. Ich empfinde sie
als »Uberdimensionale Hoppalas«: Das Gesetz der Verletzlichkeit
und der relativen Kleinheit des menschlichen Korpers prallt hart
gegen die mechanischen Krafte, die sein Geist qua Technik freizu-
setzen imstande ist. Andere Einsprengsel sind journalistischer
oder wissenschaftlicher Art.

An diese Nullstufe der Mimesis schlielst namlich in meiner Sicht-
weise — und das mag seltsam anmuten — die Naturwissenschaft
an. Wo die Nachahmung (fremde) Gesetze nachplappert, dort
stellt die Naturwissenschaft neue Gesetze fiir denselben Sachver-
halt auf. Darin gleicht die neue der kritisierten alten Theorie. Wah-
rend die Nachahmung allein durch die Verschiebung des Kontexts
witzig wirkt, tut es die Wissenschaft durch die Prazisierung, die die
neue Theorie bringt. Nicht selten wirft ein neues naturwissen-
schaftliches Gesetz dadurch ein humoriges Licht auf die Be-
schranktheit des alten, das von den inharent tragen Institutionen
oft noch eine Zeitlang vertreten wird. Man denke daran, wie der
»Ather«, jenes hypothetische Medium der Lichtausbreitung, das
lange Zeit in der Physik postuliert blieb, pltzlich durch die spezi-
elle Relativitatstheorie obsolet wurde. Wie bitter muss sich der
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Humor eines Physikers angefiihlt haben, der sein bisheriges Le-
ben der Theorie des Athers gewidmet hatte! Nachgerade hellse-
herisch hat auch bereits Breton im Vorwort zu seiner Anthologie
in typischer Ubertreibung postuliert, jede zuklnftige Wissenschaft
musse, wolle sie relevant sein, einen schwarzhumorigen Anstrich
besitzen.

Am anderen Ende meiner Mittel-Skala veranschlage ich das —
scheinbare — Gegenteil des GesetzmaRigen, die rein dichterische,
wenn maglich willkiirliche AuRerung, die weder der Argument-
struktur noch einer Entsprechung in der konsensuellen AulRenwelt
bedarf. Sie kann fast vollstandig hermetisch sein, ein Gedicht et-
wa, solange in ihr hin und wieder kleine Hinweise irrlichtern, die
das anvisierte Gesetz in ein hohnisches Licht stellen.

Diese Methodenskala ist folglich eine erkenntnistheoretische
Idealisierung. Sie reicht von wissenschaftlichen Formulierungen,
die in der Wirklichkeit anwendbar sind, bis zum rhetorischen Hum-
bug (Frankfurt). Dazwischen wiirde ich —von ersterer ausgehend —
statistische Gesetze im Sinne von Demographie, Soziologie und
Psychologie, hernach das philosophisch freie Argument, gefolgt
von beschreibender Prosa, die das zu Kritisierende zeigt, aber nicht
(anders) erklart, anordnen.

Ein Vorbehalt: Die Skala ist insofern zu stark idealisiert, als selbst
die Naturwissenschaften, wenn sie absolut gesetzt und dadurch —
wie im Positivismus — zur Metaphysik erhoben, zu Humbug wer-
den (Chase). Der Kern der Wissenschaft ist nicht, wie sehr oft
falsch verstanden wird, die Objektivitat, sondern die niemals en-
dende, d. h. die Institution der Kritik an den aktuell postulierten
GesetzmaRigkeiten und Theorien (Kuhn). Genau diese »Selbstkri-
tik« ist auch ein Merkmal des schwarzen Humors, und wer, wie
beispielsweise Vaché, ins Absolute kippt, verliert dadurch seinen
Humor.

Die sich aus den Skalen »Motive« und »Mittel« ergebende Ord-
nung habe ich jedenfalls zur Reihung der Beitrage verwendet, da
mir eine chronologische Ordnung nicht nur pedantisch, sondern
langweilig erschien. Nutzlich war sie mir aber vor allem, weil die
(zu) kurzen Einleitungen zu den Texten und ihren Autoren und Au-
torinnen dadurch systematischer moglich war. Unter der Rubrik
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»Das Starre« nenne ich nun jeweils ihr putatives Motiv, unter je-
ner der »Humormittel« die meiner Meinung nach auffalligsten
Methoden.

Sehr schon enthullte sich wahrend der Sichtung des sehr um-
fangreichen Materials, von dem einen reprasentativen Quer-
schnitt zu geben ich keinesfalls behaupte, der kulturell spezifische
Gestus, mit dem sich der schwarze Humor je nach Region aus-
formt (vgl. Bloom). Unschwer wird der geneigte Leser sich selbst
einen franzosischen, einen anglo-irischen, einen deutschsprachi-
gen oder russischen Lesestrang zusammensuchen kénnen (wobei
letzterer mit Pussy Riot hatte enden kénnen). Erst das Panorama,
das sich hieraus offnet, gibt den Blick frei auf das grundlegende
Motiv — den denkerischen Kampf des Einzelnen mit den Gesetzen
seiner Zeit.

Von der Endemie zur Epidemie:
Schwarzer Humor als Pop

Genug des Denkens und zuriick zur derzeitigen Popularitat des
schwarzen Humors! Es ist namlich keine Kunst zu konstatieren,
dass Breton mit seiner Voraussage Recht hatte, dass alsbald alle
Kulturleistungen nur noch dann relevant waren, wenn sie einen
schwarzhumorigen Aspekt besalien. Der schwarze Humor ist von
der endemischen in die epidemische Phase libergetreten. Warum
aber wirken die von ihm gewahlten Texte heute so harmlos?

Ich habe 2008 in meinem Buch Avantgarde-Routine auf die Tat-
sache hingewiesen, dass im rechtlichen und volkswirtschaftlichen
Spielraum, der der Kunst heute zur Verfligung steht, mehr provo-
kant intendierte AuBerungen denn je moglich sind. Allerdings hat
die durch das »market splitting« verursachte Ausdifferenzierung
unserer Uberflussgesellschaft abgeschottete »Geschmacksmili-
eus« zur Folge. In diesen mussen aus anderen Milieus kommende
Provokationen nicht zwingend gehort bzw. zur Kenntnis genom-
men werden. Die einst, unter der biirgerlichen Vorherrschaft mog-
liche Provokation versickert in den vielen Kleinmilieus. Kurz, die
soziale Zielscheibe des schwarzen Humors ist nicht mehr starr
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genug, um Provokation im grof3en Stil moglich zu machen. Es fehlt
das humorlose Publikum! Der immer noch wachsende Wohlstand
der »ersten Welt« bewirkt eine asthetische Einstellung mittler-
weile auch in solchen Vermoégensklassen, die dazu vormals schlicht
nicht die Mittel hatten (Ortega y Gasset).

Der schwarze Humor zu Zeiten Bretons schopfte aber sein Pro-
vokationspotential daraus, dass er ein Sakrileg darstellte. Oft
musste dieses Sakrileg so geheim, so versteckt und —im Falle Bre-
tons, dessen ganzes (Euvre das christliche Erlésungsmotivatmet —
derart »quasikatholisch« formuliert werden, dass das burgerliche
Publikum die innere Ursache seiner eigenen Emporung nur dunkel
geahnt haben mag. Vergessen wir nicht, dass Rechte von Minder-
heiten, Homosexuellen etwa, die uns besonders angesichts der
»Ehedebatte« normal erscheinen, damals nicht nur nicht existier-
ten, sondern viele dieser Gruppen unter schwerer Strafbedrohung
lebten.

Mit der 6konomisch ermdoglichten Liberalisierung groRRer Teile
des zu provozierenden Publikums und der Isolierung der letzten
Burgerlichen in nur einem gesellschaftlichen Teilsegment in der
GroRenordnung von 15% der Gesamtbevélkerung (Allgayer/Kal-
ka), ist auch der schwarze Humor als Elitenphdnomen ausgestor-
ben und zu »Partikularformen« einzelner Milieus vulgarisiert.
Schwarzer Humor ist mindestens seit den Sechzigerjahren norma-
les Business (Le Brun). Seine Vulgarformen tauchen in meiner Aus-
wabhl karikiert als die schon genannten Realsatiren auf, die sich
sehr nah, vielleicht zu nah an die Grenze des eleganten Ge-
schmacks wagen. Die zeitgendssischen Autorinnen und Autoren in
diesem Band eint dementsprechend, sich gegen die gesellschaft-
liche GroRwetterlage, die sich in diesem allgemeinem Sarkasmus
aufert, zur Wehr zu setzen. Im Zeitalter des schwarzen Pophumors
muss sich der schwarze Humor zwangsweise neu ausformen,
komplizierter werden, und zwar nicht, um die Gruppendistinktion
zu gewahrleisten, sondern aus Selbstschutz. Aristokratie bleibt!

Und auch der Schund! Denn hat nicht jeder Westmensch, ins
verfassungsrechtliche Postulat der eigenen Meinung hineinge-
wachsen, das Recht auf Spott, Hohn und schwarzen Humor? Wer
mag es ihm verdenken — ihm, wie er klein und einzeln vor der
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Macht der acht Milliarden Zeitgenossen und acht Konzerne steht?
Wer gonnte dem, der taglich im TV seinen Verzicht auf physische
Gewalt durch die krasseste und — ja — groteskeste Auslibung phy-
sischer Gewalt konterkariert sieht, nicht die kleine Dosis symboli-
scher Gewalt? Das Recht des Starkeren ist ein Witz — wenn auch
ein schlechter ...

Wo aber Ulberschreiten diese Manover jede Grenze zur Ge-
schmacklosigkeit (Knott)? Was unterscheidet implizit kritischen
schwarzen Humor von plattem, vom schlankweg »dreckigen«
(Legman)? Als Kritik attackiert der schwarze Humor nicht nur Ge-
setze, Konsense. Er zielt indirekt, wie gesagt, auch auf die Wider-
spruche, die hinter diesen schlummern. So sehr man sich beispiels-
weise die Einhaltung der Menschenrechte etc. wiinscht und die
Masse demgemal dressieren will, so brutal agieren Staaten selbst,
wenn ihre Verfassung bedroht und der »Notstand« ausgetrom-
melt wird. Allzu universell scheinen sie also nicht zu sein, die »uni-
versellen Rechte«. Als Ventil fiir derart geschmacklose Widerspru-
che der »politischen Korrektheit« und ihrer Denkverbote muss der
schwarze Humor geradezu bis zu einem gewissen Grad selbst ge-
schmacklos sein.

Aber was ist dieser »gewisse Grad«, was das Kriterium fur Ge-
schmacklosigkeit? Da man, um diese Frage zu beantworten, nicht
mehr auf verbindliche Werte zurlickgreifen kann (Nietzsche),
bleibt wohl nicht mehr als ein Widerspruchkriterium. Die Frage
muss lauten: Ab wann hat der symbolische Gewalttater nicht
mehr blof} eine groRe Klappe, sondern wird zum quasi-realen Ge-
walttater, der sich nicht richtig traut? Vor dem Hintergrund des
aufklarerisch-kritischen Unterbaus des schwarzen Humors ist
meine Meinung, dass die Geschmacklosigkeit dort beginnt, wo
Witz und Humor ausschliefSlich dem eigenen Selbstbild schmei-
cheln und ergo fur den Selbstbildner keine Aufklarungsfunktion
besitzen.

Kurz gesagt, geschmacklos ist, wenn der Autor oder die Autorin
seine eigenen Werte nicht riskiert (Kant). Ohne Eigenskepsis kein
echter schwarzer Humor. Hier stellt sich umgehend die Frage, ob
Blatter wie Titanic in Deutschland oder Charlie Hebdo in Frank-
reich tberhaupt zum »Genre« gezahlt werden sollen. Sie kommen
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jedenfalls, ebenso wie alle Formen des Kabaretts, in diesem Buch
nicht vor, weil selbst dann, wenn sie Selbstkritik tiben, diese Selbst-
kritik das eigene implizite Wertefundament nie in Frage stellt.
Man »weil3 halt, was falsch ist«, und gespannt wie eine Feder war-
tet das Publikum darauf, in dieser seiner Erwartung bestatigt zu
werden. Die Funktion selbst des radikalsten Kabaretts, ist demge-
maf nicht Erkenntnis, sondern die Entladung, die Katharsis der ei-
genen Angste. Das eigene Lebensgefiihl von Produzent und Kon-
sument bleibt, wie bei allen popularen Kiinsten, unangetastet.
Daher machen solcherart »Medienprofis«, die ihr Privatleben pein-
lich geheim halten, nicht selten den Eindruck schwarzhumoriger
Pappkameraden. Schwarzer Humor mit gedanklicher Substanz be-
deutet neben Selbstkritik inneren Widerspruch zwischen gelern-
ten Werten und den, aus eigenen Einsichten abgeleiteten neuen
Werten.

Das Kriterium ist also klar. Schwarzer Humor im engen Sinn ist
immer gebrochen, notwendig widersprichlich, weil er ideelle Wi-
derspriiche am Leib kenntlich macht. Was einst radikal und provo-
kant schien, wird, wenn neue Werte konsensuell und damit zur
Sitte werden, ein risikoloser Scherz. Ein Beispiel: Viele Motive von
Sade, der noch in den Sechzigerjahren bestimmt nicht im Famili-
enprogramm lief, sind im heutigen »Radikalkabarett« und Fern-
sehhumor risikoloser Manierismus.

Dieser schwarze Pop-Humor dient also einzig dem Entertainer
und gleichgesinnten Identitaren. Schwarzer Humor auf der Hohe
seiner Zeit kann hingegen aus den ihm eigenen Merkmalen seine
aristokratische Abkunft nicht ganz hinter sich lassen. So betrach-
tet, geht nicht alles, was sarkastisch ist, in schwarzem Humor auf,
dessen bodenlosem Fall durch endlose Subsidenz in die Populari-
sierung somit eine Grenze gesetzt ist. Dies gilt unabhangig vom
jeweiligen Medium. Natdrlich ist der populdre »schwarze Humor«
in Internet und Fernsehen epidemisch. Man denke an Fernseh-
serien wie South Park, Six Feet Under usw. Doch Uberschreiten die-
se Produkte systematisch die Geschmacksgrenze. Es ist ihr profita-
bler Clue. Wer miusste sich bitte durch South Park selbst in Frage
stellen?
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Und die Moral ...

Als »intellektuelles« Uberlegenheitsspiel ist das entscheidende
am schwarzen Humor also immer ein Umverstehen eines Geset-
zes. Das Umverstehen bleibt indes auf der Stufe der Ahnung, was
sich im Erleben als Stimmungslage aufert. Ein neuer Aspekt auf
einen starren Gegenstand ist moglich geworden, ob dieser genau-
er ausgefiihrt wird oder nicht. Aber es sind doch Gesetze! Darf
man das?

Fest steht, dass die tempordre Hybris immer eine notwendige
Voraussetzung flir den schwarzen Humor war, ist und bleibt. Denn
wie gerechtfertigt, ja sogar am (rhetorischen) Verhalten objektiv
ablesbar die Uberlegenheit ist, so wird man niemals die Werte
beweisen kénnen, die die Grundlage der Uberlegenheit bilden. Je-
de Denkform, auch die »harteste« Wissenschaft, fulst auf unbe-
weisbaren Pramissen und Konventionen. Nicht nur jede Moral, je-
der Gedanke wird also immer eine Frage von Konsens und Dissens,
von Geschmack und Geschmacklosigkeit, von arm und reich blei-
ben. Das einzige Kriterium bleibt der »sichtbare Erfolg« einer Mo-
ral. Und diese »Bewahrbarkeit« bemisst sich eventuell nicht lang-
fristig, sondern blof8 als Kill-per-minute (Grossman).

In der Tat ist dies, denke ich, die grofte Frage hinter der Revolte
des schwarzen Humors gegen die Macht und ihre technische und
soziale Technik (Gleichschaltung durch Statistik): Ist das Denken —
die wissenschaftliche Aufklarung, aus der sich diese Techniken
entwickeln —ein nicht nur politisch, sondern anthropologisch star-
keres Projekt als alle Formen des Fundamentalismus? Im Moment
lautet die Antwort doppelt Nein. Die Technik hat grol3e Teile unse-
res (duBeren und inneren!) Okosystems bereits zerstort. Und ihr
aufklarerischer Uberbau ist vielleicht gerade dabei, seinen feindli-
chen, dulerst doofen Ideologien zu unterliegen. Stimmt dies, so
ware die Vorherrschaft des schwarzen Humors in den populdren
Kiinsten ein ahnungsvolles Merkmal des Niedergangs. Sie ware
Ausdruck der ganz grolRen Niederlage, der Niederlage von Aufkla-
rung und Technik im Dienste des Humanismus.

Ich bin kein hochprozentiger Kulturpessimist. Nehmen wir den
Kampf gegen das Doofe auf! Als oppositionelle Bewegung ohne

30

EINE VORREDE ZUM SCHWARZEN HUMOR

rechtfertigbaren Grundwert —immerhin wird die Aufklarung nicht
nur von Terrorgruppen, sondern auch von Philosophen, Psycholo-
gen, Wirtschaftsprofessoren und dem »machine learning«, kurz
der westlichen Elite, zu Grabe getragen — muss der schwarze Hu-
mor, wenn er wirken soll, auch weiterhin »verheimlicht« werden,
wie Breton im zweiten Manifest des Surrealismus forderte. Pst,
seine Utopie wird auch weiter unausgesprochen bleiben.

So betrachtet ist nicht nur die Geheimniskramerei Pflicht, son-
dern diese Vorrede eine Lige. Moge sie von der folgenden Text-
auswahl gestihnt werden.
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