Thomas Raab
Die Malerin des
modernen Erlebens

Die Klarheit totet die Welt und ldsst nichts auBer
Zusammenhéangen. Dort, wo eine Sache war, bleiben
nichts als messbare Muster.

- Paul Valéry, Cahier Jupiter

Ich wollte diesen Versuch hier Katrins Brille nennen, aber jetzt
finde ich Die Malerin des modernen Erlebens besser. Nicht nur
wegen Baudelaire natdrlich.

Dessen Maler des modernen Lebens aus dem Jahr 1863, eine
Eloge auf Constantin Guys, mag als historisch erster ,Katalogtext”
der Literaturgeschichte gelten, mich jedoch packt, dass sein
Autor ein gelungenes Bild dadurch charakterisiert, dass es das
.Moderne”, sprich aktuell neue Ideen, Sitten oder Dinge, in ein
»,ewig gultiges” Kleid hullt — oder umgekehrt ,ewig gultigen” Ideen
eine moderne Form gibt.

Malerei ist Mode und keine Mode zugleich. Mode im allgemeinen

Sinn des ,Zeitgeists”, nicht im engen kleidungstechnischen. Denn
gewiss muss die Malerei den Zeitgeist, das durch viele 6konomi-

sche, burokratische, materielle und historische Faktoren bedingte
Lebensgefuhl der Epoche atmen.

Der - natdrlich ,groBe” — Maler findet als Sujet, deute ich, also
immer etwas anthropologisch Wichtiges, dem er eine neue kunst-
lerische Form anhand der Vorgaben der Kunstgeschichte und der
aktuellen Mode verleiht — oder umgekehrt. Sein herausragendes
Merkmal ist die Neugier, schreibt Baudelaire; er mochte keine
Sekunde seines Lebens vergeben, sich jedem Eindruck aufs Neue
wie einem Kind, das noch nicht versteht, zuwenden, Form in Inhalt
und Inhalt in Form verwandeln.

Gut gebrdullt, Salonlowe!

Im Rest des Aufsatzes verliert sich der Dichter, den ich mogen
muss, allein weil er verfemt ist, allerdings in der flr die Hoch-
romantik Ublichen Metaphysik. Er bemuht im Dienste Guys’ die
Figur des Dandys, der seine Bedurfnisse und kérperlichen Impulse
so lange verfeinert, bis er, gleichsam als Geschopf der reinen
Vernunft, mit dem Blick in den Spiegel, der auch die Sujets seiner
Bilder umfasst, selbst zu Kunst wird. Der Maler des modernen
Lebens sieht die Dinge im Spiegel seines Ich, das sich selber der
inneren Form entzieht, je mehr auBere Form wie Sprachgewandt-
heit, Kleidung, Parfum, Pfeifchen, Gesten es kultiviert.
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Mess- und berechenbare Form, deute ich weiter, meint etwas
hinreichend zur Vorhersage Verstandenes, dessen Inbegriff die
Wissenschaft darstellt, der sich der Dandy mit (rest-, weil ich-)
religioser Verve widersetzt. So hebt Baudelaire hervor, dass Guys
Frauen voll geschminkt darstellt, weil damit die Natur unsichtbar
gemacht, das Natdirliche, Nichtideale, das scheinbar Makelhafte
der Natur verdeckt wird.

Der Kunstler als Dandy gibt also, so deute ich Baudelaire weiter,
immer mehr natdrlich scheinenden Dingen und Inhalten eine Form,
meist verfremdend, sodass sie auch von anderen als Form erkannt
werden kann. Damit — und das ist der Trick — macht er diese Form
fUr sich allein zum Inhalt, um so seine aristokratische Haltung zu
unterfuttern. Er/sie ist immer einen Schritt voraus. Als Avantgarde
der Wissenschaft entzaubert seine Neugier flr ihn das Moderne,
indem er seine anthropologische Wurzel als Form darzustellen
versucht. Sodann kann diese Form von der Wissenschaft, zualler-
erst der Psychologie und der Ethnologie, die ja von ,menschlichen
Inhalten” zugunsten des mechanistisch Begreifbaren abzusehen
versuchen, erforscht werden. Implizit arbeitet der Kiinstler damit
an der Weltentzauberung durch die Wissenschaft mit.

Dieses, das romantische Erleben mit der Rationalitdt versohnende
Motiv, die moderne Kunst sei die Vorhut des wissenschaftlichen
Fortschritts und arbeite als solche an letzterem mit, existiert bis
heute, wenngleich nur noch die wenigsten wagen, es explizit zu
vertreten. Das Projekt der Aufklarungskunst und -wissenschaft ist
fast allen nach 1960 Geborenen aufgrund der Kompliziertheit der
Welt und, vor allem, des Menschen und der Dynamik menschlicher
Bedurfnisse zwischen den Fingern zerronnen. Seine Erosion habe
ich 2008 im Buch Avantgarde-Routine mit einem weinenden und
einem lachenden Auge darzustellen versucht.

Hm.

Vielleicht verallgemeinere ich zu stark, aber ich meine an meiner
eigenen Arbeit als Schriftsteller zu bemerken, dass es den
Klnstlerlnnen der heutigen Moderne, der Jetztzeit also, um den
Versuch geht zu ,zaubern” und nicht mehr zu ,entzaubern®. Das
~Ewige", von dem Baudelaire sprach, sind heute nicht mehr Regeln,
Naturgesetze, die ja von Thomas Kuhn und der Erkenntnistheorie
als fur immer veranderlich erkannt wurden. Es ist vielmehr das
menschliche Intuitions- und Geflhlserleben, das allen Formalisie-
rungsversuchen zum Trotz forever nicht reduzierbar scheint. Keine
noch so perfekte Theorie kann, wenn sie den Menschen betrifft,
das durch sie ,verstandene” Erleben andern. Sogar wenn sie es
algorithmisch formalisiert, vermag eine mechanistische Theorie
des Wirtschaftens beispielsweise die Vermdgensungleichheit und
die daraus resultierenden Konflikte nicht zu beheben. Und eine
mechanistische Theorie der Psyche lindert, wie wir heute bitter
zur Kenntnis nehmen, das Leid, das den Kern unseres Erlebens
ausmacht, nicht. Es gibt Hinweise, dass genau diese Einsicht oder
nur ihre Ahnung Baudelaire dazu brachte, nach seiner Entdeckung

Edgar Allen Poes den Dichterstift beiseitezulegen (und mich
seinerzeit dazu, ihn aufzunehmen).

Ich meine also, dass alle heutigen Klnstlerinnen zaubern wollen,
sprich: Erlebnisse haben und herstellen, die nicht vorhersehbar,
aber auf der inhaltlichen Ebene des eigenen biografischen Zusam-
menhangs dennoch stimmig und also schllssig sind. Die Magie
kommt nie allein von dem, was wir sehen, sondern auch von der
Geflhlslage, die durch das Gesehene reproduziert oder produziert
wird. Mit anderen Worten: die Magie ist eine Funktion der Phan-
tasie, unserer Vorstellungstatigkeit.

Und zaubern kann Katrin Plav€ak mit ihren magischen Bildern,
deren Phantasmen traumwandlerisch Versatzstucke aus philo-
sophischen Gedanken, Zusammenhangen, Ikonen aus der Popu-
larkultur, Landschaften, politischen Zwangslagen, Stillleben und
neuen wissenschaftlichen und technischen Ideen vermischen.

Der Kinstler und die Klinstlerin von heute sind zwar, was ihre
Einstellung betrifft, offenbar immer noch Romantikerlnnen, wenn
man Romantik auf die Minimalforderung beschrankt, dass das
Erleben und die Selbstbeobachtung Uberhaupt ernst genommen
und als kausal fur das Verhalten wirksam aufgefasst werden. Aber
er oder sie ist wesentlich weniger ,,schwarz” als zu Baudelaires
Zeit, als man Wissenschaft und Technik buchstablich noch alles
zutraute. Die schwarze Romantik zog sich auf die Moglichkeit
zuruck, dass jede/r die unsittliche, andere schadigende, nach
christlicher Auffassung also ,bdse” Handlung vorzubereiten und
durchzufuhren im Stande ist. Man kann gegen die konsensuelle
und rechtliche Moral verstoBen, ohne dass die Wissenschaft dafur
je einen ,,Zweck"” verantwortlich machen kann, z. B. weil das ,Ich”
die Grenze zum Bdsen gegen die eigene Uberzeugung iber-
schreiten kann und will, wie Poe 1845 in seiner Kurzgeschichte
Der Démon der Perversitat so duster wie Uberzeugend festhielt.
Diese dunkle Form der Hochromantik, wohl eine Uberordnung des
Dandytums, Uberlebt heute seltsamerweise ausgerechnet in der
modischen Technikeuphorie des ,Akzelerationismus"”, der ,,objek-
torientierten Ontologie” und des ,Transhumanismus”, deren Ideen
Katrin Plav€ak auch immer wieder aufnimmt.

Heute geht es der Romantik, meine ich forthin, um die Lticken im
Formalismus, um das Unerklarliche und daher Zauberhafte, das
immer Ubrigbleibt. Ich habe gelernt, mich zu freuen, in diesem
Sinne Tribalist und Aufklarer zu bleiben. Nicht das Kinstliche ist
mehr das Schone (wir kennen es zur Genulge, und wer ist heute
nicht Dandy?), sondern das Natlrliche der subjektiven Erfahrung.
Und wir haben begriffen, dass die Magie, die wir durch Kunst
bewirken, objektiv, eben weil anthropologisch unreduzierbar, ist.

Denn die Kunst ist niemals verriickt, sondern bloB ein Problem
fur eine Wissenschaft, deren normativer Begriff von ,verrtickt” fur
immer zu kurz greift.
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Margaret Rutherford
as Miss Marple, Agatha
Christie
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Ich halte inne und betrachte Katrin Plav¢aks Bilder und
Bildskulpturen.

Daher vielleicht ihre raumgreifende und alle Arten der Kombination
von objektiven und subjektiven Formen ins Repertoire aufsau-
gende Phantasie. Was projiziert der Mensch auf die Welt? Und
inwieweit Uberrascht er dabei sich selbst?

Dieses Sich-selbst-Uberraschen ist gewiss eine groBe Antriebs-
kraft in der Kunst Katrin Plav€aks, nicht nur in der Malerei, sondern
auch beim musikalischen Komponieren. Die Selbstbezauberung
will und kann andere mitbezaubern. Auch sie sagt dem Erklarbaren
der Wissenschaft, der auch hier am Computer sitzt: ,Und — schau
her, was ist damit?” Aber sie sagt es im Gegensatz zu Poe witzig
und beschwingt.

Setzt Katrin PlavCak, wenn sie nicht malt, ihre Brille deswegen
nicht auf, weil sie frei sein will nicht nur von der konsensuellen
Bedeutung der Dinge, sondern auch von ihren definitorischen
Begrenzungen? Hort sie deswegen immer wieder originellere
Worte, als ihr Gegeniber duBert? Lacht sie deswegen so gerne
und mitreiBend? Kommt ihre Freude an den Dingen daher? Von
ihrer Freiheit, die Welt mal so, mal so zu sehen?

Immer wieder wird seit der Trennung von Kunst und Wissenschaft,
die im Wesentlichen durch die institutionelle und daraufhin beruf-
liche Ausformung der modernen Naturwissenschaft und ihres Babys,
der Technik, und die darauf ins Romantische, sprich Subjektive,
ausweichende und ausbalancierende Kunst bewirkt wurde, deren
methodischer Unterschied betont. Die Kunst sei ,frei”, wahrend

die Wissenschaft sich an eine Methode (welche denn?), an soziale
Kontrolle durch ,peer review” und ans Parlament zu halten habe.
Doch muss der moderne Kiinstler / die moderne Kiinstlerin nicht
ebenso auf die Vorgaben der Kunstgeschichte achten, um ein nicht
nur neues, sondern asthetisch wirksames Werk zu schaffen? Und
muss der Wissenschaftler oder die Wissenschaftlerin nicht erst eine
Hypothese erfinden, bevor sie getestet werden kann?

Ich denke, um es kurz zu machen, dass der Kern sowohl der Kunst
als auch der Wissenschaft die Kreativitat, also das Erfinden neuer
Formen und Entdecken neuer Inhalte ist. Kreativitat ist Intelligenz,
Intelligenz ist nicht Bildung. Kunst und Wissenschaft unterscheiden
sich Uberhaupt nur, was die Kontrolle durch Konsens betrifft. Kunst
darf mehr riskieren, ist dadurch aber gleichsam aristokratischer
und zieht dadurch andere ,Typen“ an. Im Kern jedoch ist auch jedes
Kunstwerk eine Hypothese, die anhand der magischen oder eben
nicht magischen Wirkung ihrer Form auf andere getestet wird.

Aber was heiBt das denn — Form?

Als Form wurde ich in erster Naherung einen regelhaften Zusam-
menhang zwischen objektiven, d. h. duBeren (naturlichen) oder
verduBerbaren (Gedanken als Computerprogramm formalisiert und
in hergestellte Reize umgesetzt) Stimuli betrachten. Inhalte waren




flr mich Zusammenhange zwischen Gedankengruppen, die von
diesem formalen Verstandnis her nicht derselben Problemdomane
angehoren und also vorderhand ,inkommensurabel” erscheinen.
Ein neuer, sprich kreativer Inhalt ware dann das Postulat einer
neuen ,Kommensurabilitat”. Wieder wird Form unter neuem Blick-
winkel zu Inhalt — oder umgekehrt.

Denn, um auf das Motto von Valéry zuriickzukommen, auch ein
Muster ist ein Inhalt.

Vom Erlebnisaspekt aus kdnnte man ,Form“ auch als Mechanismus
beschreiben, der die Berechnung der betreffenden Doméane
ermoglicht., sie gleichsam als Muster ,generiert”. ,Inhalt” hingegen
widersetzt sich der Formalisierung und bedingt ein ,Sinngefuhl”,
das wir im Erleben gut nachvollziehen kdnnen.

Ein Beispiel: Ich kann ein Lied in der 12-Takt-Bluesform, was
Harmonik, Tonleiter, Rhythmik und sogar einige Abweichungen
davon betrifft, soweit formal beschreiben, dass sie, als Compu-
terprogramm realisiert, beliebige Bluessongs berechnete, sprich:
.schriebe”. Aber trotz meines formalen Wissens um die Frequenz-
und akustische Variabilitat einer ,blue note”, und obwohl ich sie auf
der Gitarre zu ,ziehen" vermag, bleibt im Erleben als inhaltlicher
Komponente dieser Liedform eine merkwurdige Stimmungsmi-
schung aus Ergriffenheit, Freude, Trauer, Kraft und Erschlaffung
Ubrig, die viel eher von meiner aktuellen Gestimmtheit abhangt als
von der Musik, die indes erstere gewaltig zu akzentuieren vermag.
Das heiBt aber: Die von mir erlernte Blues-Form formalisiert
offenbar bei weitem nicht samtliche inhaltlichen Komponenten. Im
Gegenteil: Das Interessante, das, was immer wieder meine Neugier
weckt und zugleich den ,,Groove" bedingt, ist gerade das, was

ich nicht verstehe. So gesehen befindet sich die vielgepriesene
~.moderne Asthetik” nicht weiter als in ihrem Kambrium.

Ich kann mir vorstellen, dass die anthropomorph dargestellten
Gitarren auf einigen Werken Katrin PlavCaks, so jene beiden, die auf
einer der Bildskulpturen in einer psychoanalytischen ,,Ubertragungs-
situation” dargestellt sind, allegorisch fir diesen, nun ja, Komplex
stehen. Geschwungene Gitarrenhalse zum Beispiel verdichten
symbolisch Uber mehrdeutige Intuitionen erlebte Geflihlslagen
(,weich werden”, ,dahinschmelzen”, ,steif vor Angst sein“). Gerade
die Gitarre hat ja, akustisch gesehen, eine ,Stimmung”, die unmit-
telbar GUber Akkorde und Obertone mit der Gefuhlswelt interagiert.

So, endlich traue ich mich!

Ich glaube namlich erstens, dass dieser als inhaltlich erlebte Rest
oder eine als Inhalt neu gefasste Form eines Erlebnisses dessen
»Zauber“ ausmacht, zweitens heutige Klnstlerinnen immer diesen
,Zauber” zu erleben oder herzustellen suchen, und drittens die
Wissenschaft nur in diesem und keinem anderen Sinn sich von der
Kunst unterscheidet, namlich dass sie bei allem Zauber auf , Entzau-
berung” zielt. Denn man darf keinesfalls vergessen, dass die Magie

ins Reich des Unheimlichen, des Zwiespaltigen, das als schon und
zugleich als furchteinfloBend erlebt werden kann, gehdrt.

Sowohl Wissenschaft als auch Magie sind, schreibt Bronistaw
Malinowski 1925 in Magie, Wissenschaft und Religion, praktisch
orientiert. Sie wollen etwas Konkretes in der AuBenwelt bewirken,
bloB setzt die Magie keine Beweise, keine soziale Evidenz, sondern
bloB das Charisma des Zauberers oder der Zauberin voraus (das
man am Besten ebenfalls als ambivalente ,Unberechenbarkeit”
versteht und das deshalb gar nicht selten auch ,genialen Wissen-
schaftlerinnen” zugeschrieben wird). Wie dem auch sei, jedenfalls
muss auch die Magie objektiv in den Bezauberten wirken.

Die zunehmende Entzauberung der Welt verleitet, wie gerade die
Ubertriebenen Forderungen des demos an die Allwissenheit der
Arztlnnen und Biologlnnen wahrend der Covidseuche deutlich
machten, alles flr entweder bereits erklart oder durch Zusatzin-
vestitionen umgehend erklar- und manipulierbar zu halten. Was den
Aufklarungsglaubigen nicht erstaunen sollte, ist, dass die Wissen-
schaft fur viele die Religion tatsachlich ersetzt hat. Allerdings wird
sie die umfassende Welterklarung der Religion von ihrem Prinzip her
niemals erreichen. Aus der naturwissenschaftlichen Praxis kommend
weiB ich, dass Wissenschaft, im Gegensatz zur allgemeinen Meinung,
nicht vom Materialismus oder gar dem Realismus, sondern auch aus
der Pragmatik des Handwerks und dem Skeptizismus von verstan-
desorientierten (dngstlichen?) Menschen kommt.

Da Wissenschaftlerlnnen aber Menschen sind und bleiben, erleben
sie diese ,Entzauberung” genauso melancholisch wie Kinstlerinnen
oder jede/r andere auch. So gibt es zahlreiche Anekdoten Uber
Wissenschaftler, die nach jahrelang muhevoller Beschaftigung ihr
Lebenswerk mit einer Formalisierung, einer Formel oder einem Algo-
rithmus krénen — und hernach nach kurzer, oft klirzester Euphorie
der Melancholie verfallen. Sie haben ihr Erleben entzaubert, ihren
Zweck buchstablich erflillt, und wer will das schon? Nicht selten wird
berichtet, dass man vollig erstaunt sei, wie man an so einer banalen
Losung des eigenen Problems so viele Jahre vorbeiblicken konnte.

Denn trotz ihrer 6konomischen Schonheit, der Sparsamkeit der
Ansicht, ist jede Form prosaisch und nichtern. So ,fuzzy” oder
LStatistisch” sie sein mag, sie ist — eben als beschreibbare Form -
abgrenzbar, man muss nur genau hinschauen.

Ist das der Grund, warum Katrin PlavCak ihre Brille oft absetzt,
wenn sie Dinge betrachtet?

Gewiss geht es ihr nicht um eine natur- oder detailgetreue Abbil-
dung. Mit all ihren Phantasmen ist ihre Malerei so etwas wie das
Gegenteil von Fotorealismus, die Bildskulpturen das Gegenteil von
Rodin, ihre Lieder das Gegenteil von Computermusik. Wenn ich
Uberlege, dass alle Phantasien, wie einfach sie seien, mit Winschen
zu tun haben, liegt die Vermutung nahe, dass die Malerin durch
diesen Kniff leichter in ihrem — und anderer — Unbewussten fischt,
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eine Hypothese, die Ubrigens von ihrer spontanen Kompositions-,
Bildfindungs- und Malmethode gestitzt wird.

Das Zusammenhangende, das Katrin Plav€ak durch das Nichtauf-
setzen der Brille zulasst, ist offensichtlich nicht das konsensuell
Zusammenhangende im Sinn von Form. Farbflachen gehen
ineinander Uber, Gegenstandsteile schlieBen an ungewohnten
Scharnieren an, Korper flieBen ineinander, Planeten werden zu
Politikerschadeln. Die Magie als Erlebnis ist eben nicht bildlich,
sondern ein als Stimmung neu erlebter Zusammenhang, der indes
nicht immer stimmen muss, was seine objektiv wissenschaftliche
Rekonstruktion betrifft. Zwei Gegenstande, die optisch im Farb-
verlauf ineinander Ubergehen, bleiben zwei Gegenstande, aber die
Maoglichkeit, einer zu werden, wird angedeutet.

So betrachtet sind auch die von der Malerin forcierten Sujet-
gruppen wie Gitarren, fiktive Gruppenportrats oder Tiere verschie-
denster Art mehr als Metaphern. Sie sind Uberblendungen, wenn
beispielsweise eine musikalische Stimmung erlebnishaft in eine
Alltagsstimmung oder das Tierhafte einer Menschendarstellung
ins Menschenhafte eines Tieres Ubergeht (wie wir es ja auch
manchmal im Rausch bemerken).

So macht es uns die Uber die Gegenstande ufernde und ragende
Phantasie zweifach schwer, Katrin Plav€aks Bilder und Skulpturen
identifizierend zu betrachten. Zum einen merken wir deutlich, dass
eine konkrete ldentifikation der Gegenstande nicht hinreichend

sein kann, zum anderen sind nicht unsere, sondern ihre Phanta-

sien dargestellt. Diese Bildwerke verleiten zur Projektion unserer
Wiinsche und Motive. Wiewohl mir damit 6fters unwohl ist, denke
ich, dass es gerade das ist, was Katrin Plav€aks Bilder und Bildskulp-
turen, neben ihrem Hang zu Wortwitz und Slapstick, so witzig macht.

Zugleich verweist der Witz auf die nachgerade um 180° verdrehte
Rolle der Magie in naturwissenschaftlich und technisch, d. h. auf
der aufklarerischen Utopie fundierten Gesellschaften. In vormo-
dern religids, sprich auf irgendeiner Form des Gottes- oder Schick-
salsgnadentums beruhenden Gesellschaften findet der Einzelne
den Sinn im fixen Ritual, in fixen Bildsujets, kultischen Figuren und
Totems. Die Menschen einigen sich oder werden gezwungen, sich
zu einigen. Die Religion ist Welterklarung und in diesem Sinn nicht
weniger rational als die Wissenschaft.

In wissenschaftlichen Gesellschaften sind die Rituale und Bildsu-
jets nur zum Teil fixiert. Das Ritual der Ausstellung, der Vernissage,
die Pre-, Prepreviews und Preprepreviews ahneln zwar dem
kultischen Ritual in sehr vielen Aspekten, aber Abweichungen sind
maoglich und bisweilen auch erwlinscht. Bildsujets kénnen enig-
matisch, auch hermetisch sein, aber ihr Anschluss an die aktuelle

Alltagswelt und Lage des Zeitgeists garantiert oft die Akzeptanz < .

durch das Publikum. Man muss ja auf diese Bilder nicht projizieren, ~ DIVine (John Waters, Pink
. . . . Flamingos)

sondern kann sich ihrer einfach, ganz wie des auf dem Blues Whity (Rainer Werner

fuBenden Jazz, auch als ,Groove" und ,Witz" erfreuen. Fassbinder)
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Ich vermute daher, die Neigungsgruppe Plav€ak zeichnet sich
durch eine spielerische Lockerheit und Witz in schwierigen
moralischen und politischen Fragen aus. Ideologinnen wird man
in ihr kaum finden, denn Katrin PlavCak stellt mehr Fragen als
sie Antworten parat hat. Darin beruhrt sie naturlich Fragen nach
unserem schieren Dasein.

Besonders wenn ich die Imaginationen der Kunstlerin betrachte, die
die menschliche Figur zu einem Gleichnis flr eine politische oder
philosophische Aussage machen oder so verzerren, dass es korper-
lich splrbar wird, meine ich zu erkennen, dass sich deren Wirkung
nicht in der verfremdenden Verzauberung der Sujets erschopft. Der
Korper, der in fast allen Bildwerken der Klinstlerin, mal in Mensch-,
mal in Tierform vorkommt, ist immer das Einfallstor des objektiv
Verganglichen und damit jedes Leids und auch jeder Freude. Selbst
die intellektuellste Einsicht, was immer das sein mag, besticht durch
die Euphorie des Findens eines formalen Zusammenhangs, nicht
durch den Zusammenhang an sich. Man bekommt eben keine Form
ohne Inhaltserlebnis — und umgekehrt.

Die Funktion der heutigen Kunstmagie liegt im Allgemeinen nicht

im Geben von Antworten auf Fragen, sondern im Stellen von
Fragen. Die Rolle des Klnstlers und der Kunstlerin scheint darin zu
bestehen, mit individuellen Formen Hinweise auf nicht Erklartes zu
liefern. So betrachtet ist auch Katrin Plav&ak zwar Zauberin, doch
als ,schamanistisches Medium” kiindet sie nicht von der geheimen
Ordnung, sondern von der geheimen Unordnung —jenen Licken in
der technischen und burokratischen Matrix, deren der Mensch noch
nicht Herr geworden ist und teilweise auch nie Herr werden wird.

Zum Gluck.

Denn: Was hilft uns die Neurophysiologie der Trauer, wenn wir
traurig sind? Was hilft uns der Sicherheitsbeiwert eines Flugzeugs,
wenn wir Angst vorm Fliegen haben? Was hilft uns ,6kologische
Technik”, wenn wir wegen unserer immer exklusiveren Bedurfnisse
dennoch immer mehr Ressourcen verbrauchen? Was hilft uns die
technische Kriegsfuhrung, wenn wir die Leichen vor uns sehen
und uns die Auswirkungen auf die Hinterbliebenen nur allzu gut
vorstellen kdnnen?

Und was andert ein Sehbehelf, wenn wir eh immer nur das sehen,
was wir schon wissen und auch glauben wollen? Wo bleibt denn
da die Freude?

Darin scheint Katrin PlavCak zuletzt Constantin Guys zu gleichen,
Uber den Baudelaire schrieb: ,Wenn Guys bei seinem Erwachen

die Augen 6ffnet und sieht, wie die Iarmende Sonne auf die vier-
eckigen Fensterscheiben Sturm lauft, sagt er mit Gewissensbissen,
mit Bedauern zu sich selbst: Welch gebieterischer Befehl! welche
Fanfare von Licht! Seit mehreren Stunden alliberall Licht! Licht,
das ich durch meinen Schlummer verlor!™




