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VON DER MEINUNG
ZUR MESSUNG ZUR
MESSUNG

DER

Uber zwei
MEINUNG Zufallsbegritte

Fast jeder Einsatz der Wahrscheinlichkeitsrechnung in der Pay
chologie tragt einen Keim des Verzichts auf Einsicht
Oswald Wiener, «Kybernetik und Gespenstars {2015)

enn uns die beiden letzten Jahre der Seuchenmes-

sung. -mutmalung und -meinung etwas gebracht

haben. dann, dass neben Mutmafung und Meinung
erstmals auch das Problem der Messung in den matten Lichl-
kegel der affentlichen Diskussion geriet. Alle drei M haben mit
zwei Zufallsbegriffen zu tun, und ob, und wenn ja, wic diese zu-
sammenhangean, machte ich im Folgenden skizzieren

Wizsenschaftlich ist der Zufall, wenn man von speziellen
Meinungsverschiedenheiten bai seiner axiomatischen Grund-
legung in der Wahrscheinlichkeitstheorie absieht. in der An-
wendung grundsafziich unprablematisch. Zufalle werden pos-
tuliert, wenn man die Ursachen von Messwerten nicht kennt
und Lelztere also nicht errechnen kann, also bei Strukfurmarn-
gel, der leider durch das schwere Gewicht, tas seit Claude
Shannon dem Begriff der Information beigemessen wurde, zu
oft tnformalionsmangel genannt wird,

Digse Unterscheidung wird manchem, T beckmesserisch vor-
kommen, aber sie ist s durchaus nicht,

Infarmation wird, selbst wenn sie. anders als bei Shannon,
semantisch aufgefasst wird, intuitiv als Mof gedacht. Als An-
zahl von Worten oder sWissensalementens oder sitemss wirs
sie demgemianl metrisch und daher messbar. Das Internet be-
steht aus einer, wenn auch kaum messharen, Anzahl an Bytes.
Struktur hingegen impliziert erstens Zusammenhénge inner-
halb salcher «itemss und Sewirkt als solche eher das, was man
in der Informationstheorie Redundanz nennt. Zweitens st sie
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immer eingebetlet in gine (nur in kiginen Teilen bewusste und
zur Handlung zwingendaen) Crientierung eines sinzainen Men-
schen, Kurz, Struktur oder Ordnung oder Modell sind Synonyme
fur das konkrete Wissen einzelner Menschen. Ob und wie edas
Universumes strukturiert ist, konnen wir nur iz einzelneg Men-
schen wissen,

Wahrend Infarmation also gemessen werden kann und dem-
geman avs Doten besteht, ist Struktur etwas, das man erlebi.
Erst das strukturelle Wissen um Zusammenhange lasst uns
zielgerichtet handein. und Einsichten. die sich oft erst nach lan-
ger Beschaftigung und Konfrontation mit (im Gegensatz zu
«Aufnahmes von) Daten als neue Zusammenhange sinstellen
und als Aha-Erlebnis erfreuen, werden erlernt. Dabel st klar,
dass dieses Wissen bei jedem Menschen anders, von digsemJ/T
1e nach Gegenstand unterschizdlich prazise realisierbar und vor
allem immer nur ad hoc in ginem Rekonstrukhionsprozess ak-
tualisierbar ist (Eder und Raab 2015),

Kurz, Wissen besteht aus Modellen, die sich in der (sozialen
undsodar physischen) Welt bewahren mossen. le ssonalers und
weniger emateriells sie sich bewihran, desto mehr werden sig
wvon Mutmaliung zu Meinung.

Messung

Bleiben wir bei den Daten. die man ehedem erst dann maf.
wenn man als Wissenschaftier®in eine MutmaBung belegen
(das heidt nichf folsmzieren) wollte. Daten stammen von Mes-
sungen einer Varnablen, die wir nicht weiter zerlegen kiinnen
und dig in ginen hypothetischen funktionalen Zusammenhang
= dar Mutmaliung - gebracht wird. Als Grundiage bleibt immer,
dass entweder das, was wir verstehen wollen, delerministisch
15t {(«Realismustheses) oder zumindest unser Verstehen nur Ver-
stehen genannt werden kann, wenn es deterministisch ist («Er-
kenntnistheses, Wiener 1996],

Erfalt die Auswahl der Einzelmessungen nun jene Kriterien,
dig Richard von Mizes 1928 in seinem Klassiker Wohrschein-
hichkeif, Statistik und Wohrheit festlegle. so ist nicht nur ihre
Stichprobe reprasentativ. sondern folgt auch einer als Funktion
reschreibbaren Zufallsvertelung. Das wichtigste Kritenum st
ein kiar umgrenzies Kollektiv, dessen gemessenes Mearkmal.
was Mittelwert und Streuung zum Beispiel betrifft, sich nicht
durch witlikiriche Auswahl aus der Stichprobe verandert. Ordne
ich den Messwerten beispisisweise jeweils eing naturliche Zanl
zu, darf sich die Verteilung durch gme Regel, dig eine Unter-
rmeange eliminiert. nicht verandern, Nur dann sind die Messun-
oen zufallig verteilt und die aus ihnen errechneten statistischen
Parameter im Sinne dar Ausgangshypothese deutbar,

Dass von Mises” Kriterien in der Wissanschaft und besonders
in den Verhaltenswissenschaften, wo allein die Stichproben-
auswahl sehr trickreich ist, nicht oft emngehalten werden kon-
nen, liegt auf der Hand. Sehr oft nimmt man die Daten, die man
bekommt, und ligst ihre «Validitats an ihren Streuungsmaben
ab, als mache allzin thre Konsistenz Daten objektiv, Ein Ta-
schenspielartrick. aber er «funktionierts, solange niemand dig

Studien auf ihre Reprasentativitat proft (Open Science Colla-
boration 2015),

In den Verhaltenswissenschaften kommt noch erschwerend
finzu, dass der/die Messende dasselbe «Wesens hat wie das
Gemessens, und dig Variablenauswahl, -weglassung und -
wdealizierung daher auch sinan psychischen Aspekt bat, der zur
Abwehr bestimmter Deulungen dignen kann (Devereux 1978).
MutmaBungen und Messungen dienen dann zum Schulz vor
anstatt zum Gewinn von Einsichtan.

Die Wahrscheinlichkeitstheone wurde von Damiel Bernoulli
und Pierre-Simon Laplace im 18. labrhundert fir das Glacks-
spiel und zur Besicherung von Schiffsladungen entwickelt
{Hogben 1966: 647). Sie diente zur Berechnung von Risiken
und nicht - wie spater in der Wissenschaft - zu Prognosen. Ein
Ereignis ist, wie angedeutet, defintionsgema? zufallig, weann
ich gar keine oder keing angemeassen sparsame Moghchkeit
sehe, a3 aus matarigllen Ursachen strukturell abzuleiten, was
die Messung ja aberflissig machen wirds. Die MutmaBung
um Beispiel, gin Wuarfel sei gezinkt, erweist sich an der Un-
gleichheit der Wahrscheinfichkeiten der sechs moglichen Falle
seines Wurfs, Digse herzuleifen st nicht nur unpraktisch, son-
dern nsbesondere bei vielen inlerdisziplinaren und komplexen,
das heift nicht auf ginen funktionalen Zusammenhang redu-
zierbaren Froblemen unmdaglich, Auf Information (Daten und
Statistik) wird mithin ausgewichen, weil es an Struklur mangelt.
Das heifi jedoch nichi. dass es fiir das jeweilige Problem keing
strukturelle Theorie gibt oder geben kann. Sie bleibt letzilich
das Jiel jeder Wissenschall (zurmindest bis vor Kurzem).

Die praktische Definition von Zufall resultiert also aus dem
Mangel an Struktur, Diese wiederum 1&sst sich nicht aus Daten
sableitens und ergibt sich nur durch dauerhafle Beschaftigung
mit ginem varstrukturierten Problem. Wenn sie demy/r Einzelnen
in Farm gines Einfalls plotzlich auftaucht, so sind daran viele
bereils existente Strukturen betelligt. Der Einfall erscheint ma-
gizch, wail viele dieser Strukturen unbewusst bleibien, wir auf
ihrer Grundlage zwar handeln, sie aber nur selten axplizieren
(mussen).

Um den magischen Aspekl des produktiven Einfalls mit der
wissenschaftlichen Pramisse, kognitive Prozesse lieten deter-
rmimistisch ab (was obngens auch gilt, wenn man sie als dyna-
mische Systeme mit semergentens Eigenschalten konzipiert -
eine nichtmechanistische Wissenschaft kann es nicht geben).
widerspruchsfrei zu machen, pragie Oswald Wiener den Begriff
des «gelenkten Zufallse (2000; 43f). Gelenkt ist der Zufall in-
sofern, alsein Reiz aus der deterministischen Umwell in spezi-
fischer. hier fir das Denken produktiver Weise, auf die ebenso
deterministizche, aber durch ihre Geschichte einmalige Orien-
tierung gines Enzelwesens sinwirkl. Man stelle sich zwei
Schablonen vor, die so gegeneinander verschoben werden,
dass nurin bestimmiten Stellungen beider zueinander erkenn-
bare Gestalten zichtbar werden,

fch werde weiter unten erlautern, wig meaner Ansicht nach
der mathematische Zufallsbeqgriff fir Daten und der erkennt-
misthearetische Zufallsbegnff zum Strukturerwerl in der Praxis
rusammenhangen. inder englischen Sprache l[assen sich diese
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beiden Zulalisbegriffe jedenfalis besser abbilden: Der gelenkte
Zufall nennt sich dorl schances oder scoincidences (eben weil
er egllckliche gelenkt ist), der emathemaltische Zufalls sran-
domnesss (Blackburn 18984: 60 bzw. 318).

Strukturen entstinden also ohne gelenkten Zufall gar nicht,
Sie sind ein evolutiondres Markmal des mengchlichen Gehirns
in ainer siberdeterminiertens. weil zu wel Information liafam-
den Umwelt. thre Anwendbarkest in der Aullenwell wiederum
hat keine Wahrscheinlichkeit, da dort ja der zuvor dargeleqle
Zufallshegriff fur Information, also Messdalten gilt. Hypothesen,
die man mathematisch formulierte Strukturen nennen kann,
haben daher, anders als Kart Popper (1973] glaubte. dberhaupt
keing Wahrscheinlichkeil. Sie stimmen mit Daten dberein oder
nicht.

Alle Strukturan, auch wissenschaftliche, sind immer indivi-
dugllea MutmaBungen. wenngleich sie sich im ersten Augenblick
als notwendig sauldringens,

Mutmalung

Wenden wir den erkenntnistheoretischen Blick von der Wissen-
schatt zum Alltag. Jedes eigene Varstehan eines Zusammaen-
hangs. auch einer bereils bestehenden Theorie, das heift jedes
Nachvollziehen einer sbekanntens (wem?) Einsicht fht also zu
einer Struktur mit Datenmanko. Es wird wonhl allen aufgefallen
sein: Unsere MutmaBungen skommens oft trotz wenig Informa-
tion aus der Umwelt, oft durch Analogian mit bereits Kapier-
tem.

Jede MutmaBung st dabei immer kreativ, eine for den Einzel-
nen neue Strukiur, und der sguesss muss keineswegs seduca-
teds sen. Ich denke, jedermann und jedefrau kennt von sich
sellst (aus der Schule et cetera), wie befriedigend das Nachvoll-
ziahan ainar Struktur ist, ohne dass die Struktur fr ondere, ga-
schweige denn afle neu sein muss. Nur Wissenschaftier*innen
{und Kunstschaffende) streben bisweilen neue Einsichten an,
wobel bei komplizierten, nicht als Funklionen darstellbaren
Theorien auch die Kombination mehrarer Theorien neu sain
kann.

Von derwissenschaftlichen Theorie zur Privatmutrmalung st
der Ubergang flieBend. Der Unterschied besteht nur in der De-
tailgenauigkeit, Prazision der Formulierung und sozialen Akzep-
tanz_ Jedenfalls fallt im Alitag das Testen solcher Mutmafiungen
durch Statistik aus, Die MutmaBung des Privatmenschen 181 50
gut wia immer an anekdotischen Beobachtungen aufgehangt,
wahrend der oder die Forschende ihre Subjektivitit mit Daten-
sammlung und Statistik sobjektivierts.

Allerdings zeigte bereits vor finfzig Jahren Georges Daver-
eux (dt. 1984), dass der Grad der Abslraklion der gewahiten
Variablen in den Verhaltenswissenschatten zwar hinter dem
Konzept der eOperalionalisierungs versteckt werden kann,
demgeman eine psychische Variable micht direkt, sondern in-
direkl Ober sichtbares Verhalten gemessan wird. sich darin aber
die Angst des oder der Forschenden vor dem Gegenstand und
dassen mechanistischer Erkiarung ausdrackt. Das klare, me-
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chanistische Versiehen bringt seinen Gegenstand insofern
aIum Schwegens, als er seiner Aura, seines Gehaimnisses be-
raubt wird. Etwas zu verstehen ist ambivalent; Es reduziert
Angst, weil es barechenbar macht, aber schluckt gewisserma-
Ben den Zauber des Gegenstands. Davereux leitet waitar aus
seinen Beobachtungen im Verhaltenswissenschaltsbetrieb ab,
dass die Angst umso groBer ist. je naher der Messgegensland
dem sigenan lchgefahl auf den Palz rickL Die psychologische
Seibstbeobachiung erzeugt wohl auch, aber nicht nur daswe-
gen soviel Widerstande mcht nur in den Rezipent *innen, son-
dern auch im Sglbstbecbachtenden. Sie ist. besonders wenn
niichtern und ohne ich-Kitsch durchgefohrt, unheimiich, weil
das esgene Funktionieren mechamstisch erlebt wird

Jedenfalls ist meines Erachtens in der Seuchenzeil aulfal-
lend. dass allé an der Diskussion Teiinehmenden - und das
waren diesmal wirklich fast olfe = den Streit um ihre Meinung
mit MutmaBungen belegten. die sie aus den vardtfantlichten
Daten ableitetan. Dass die Analyse von Daten selbst bereits ein
theorebscher und subjektiver Akl ist, scheint auBer den verblie-
benen «serdsens Wissenschaltler*innen kaum jemandem auf-
getallen zu sein, Denn natirlich ssuchens sich alle Parteien jena
Daten, die zu ihren Mutmadungen passen. Nalurlich sind
jeder/s Mutmafungen durch thre/seine (politische) Meinung
verzarrt. Natlrlich ist diese Meinung zum gréflen Teil eine
Folge von Sozialisierung und damit milieuspezihscher Angste.
So entstand im 17. Jahrhundert bereits die allererste Sozial-
statistik, wie bereits Hans Zeise! (1875) im Anhang an Marie
Jahodas beruhmte Studie Gber Dig Arbeitsiosen van Madenthol
ausfdhrte, aufgrund der Angste der feudalen Harrschaft, die
uiires Untertanen nicht mehr wiedererkannten.

Statt Ober Daten und Statistiken hatte man besser offiziell
Gber diese Angste streiten sollen, was statidessen prival in Fa-
milien und Freundeskreisen geschah. Auch Angste sind
schligBlich Tatsachen, wenngleich man sie nicht messan kann.
Ob und ab welchen Symptomen und Kosten man sie «neuro-
tischs, sprich undkonomisch und damit «irrationals nennen soll,
werden indes leider nicht einmal meht Facharzt*innen fir Psy-
chiatrie entscheiden wollen.

Daher der Deadiock in der Diskussion, als konne sich aus
den Daten allein die «Wahrheits nerausschilen. Diese Neigung
und die Ausweglosigkeit der (Impf-iDiskussion bringt krass zu
Bewusstsein, dass «big data» - die gewonnen werden, weil es
billig geht. und nichl, um Hypothesen ru belegen - zwar Wis-
senschaftiernnen Korrelationen und damit auch neus Mutma-
Bungen ermaglichen, Theorien jedoch nicht ersetzen konnen.
Aus diegem Grund sprach Chris Anderson bereits 2008 etwas
wehmitig vom «Ende der Theories (in der Wissenschaft),

In dkonomischer Deutung der These Deversuxs kann man
freitich auch konstatieren. dass eing MuimaBung umso einfa-
cher zu haben ist. je weiter sie von ihtem Gegenstand entfernt
ist und je weniger direkt ihre Auswirkungen uns betrefien. le
mehr Waohlstand, desto - ja = unwichtiger auch die MutmaBung
[Galbraith 1858).

Denn wie wenig wir fix wissen, so viel konnen wir uns mei-
nungsmafig leisten! Daher vielleicht die Massenunterhaltung



qua sparmanentem Meinungsaustausche, Ein Grund for die
endlose, hasserfillte, aber eben auch lustvolle Diskussion um
MaBnahmen, Opfer und Tater ist wohl avch die, wenngleich hy-
peraktive, abaer schon langer als die Seuche wahrende Lange-
weila,

Ein Motiv zu opponiaran kann ja schlieBlich sein, dass dies
achlicht moglich ist. Es gibt keine «Pflicht zur sozialen Maorals,

Meinung

Eine Memung schliellich hat. wenn ich es recht Gberlege, (ber
die MutmaBung hinausgehend noch einen techrmischen und
einen maralischen Aspekt. Technisch, weil dig Meinung im Sinn
einer techné auf aine Verdnderung der AuBenwealf hinauslauft,
wahrend eine Mutmafung oder Hypothese gerng sakade-
mische, sprich innerlich bleiben kann, Der moralische Aspekt
auntert sich darin, dass man die eigene Meinung fur richtiger
halt als diz anderer. wahrend Hypothesen nebaneinander be-
slehen kdnnen (solange mit ihnen nichl um Ressourcen kon-
kurrigrt wird und sie dadurch zu Meinungen degradiert werden).

Man mag es als paradox bezeichnen, aber gerade weil Mei-
nungan aufgrund dieser beiden nach aufen gerichtetan Zu-
satzmerkmale im Prinzin weniger individuell sind, identifiziert
sich der oder dig Einzelne mit ihnen starker. Es gibt kemne teil-
nahmslose Meinung, sind diese doch, neben Erinnerungen, der
zentrale Teil jedes |chs. Meinungen sind daher auch immer po-
litisch. was daru fiihrt, dass man ausgerechnet uber das, was
man am wenigsten genau weill, am leichlastan in Streit gerat,
Das efwas tragische Gefahl, immer verbissener zu streiten. ob-
wohl man immer waniger weil. worlber, ist gewiss allen be-
kannt.

Das erinnert unabersehbar an unser Pandermieproblem. Im
gegenwartig multipel verangstigten Klima ist es lsider auch fir
Wissanschaftler*innen de focto unmaglich, Hypothesen schiis-
sig mit Daten zu belegen. Das liegt zum einen ganz praktisch
daran. dass eine Seuche ein «Phanomean» ist. das offenkundig
a0 viele wechselwirkende Aspekie besitzt, dass sie nichtin eine
Gesamttheorie gebracht werden kinnen. Die Verbraitung hangt
mit Angsten rusammen. die wiederum auf das Immunsystem
ruckwirken, was wieder mit der Pharmazeutikanachfrage kor-
reliert und so fort,

Zudem waren, selbst wenn es eine hinreichands Thearie von
Cowvid und vor allem seiner Ausbreitung gabe, entsprechende
Messungen aller Theoneleile praktisch nicht moglich, Dazu nur
ein Beispiel: Eine genaue Probenahme zwecks genauer Modsl-
lrzrung der Aarosolverbreitung aus eingm anatomisch spezifi-
schen Mund, wirde diese Verbreitung so storen, dass sie nicht
mehr gemessen werden konntz, Dieselbe praktische Ein-
schrankung gibt es in vielen Wissenschaften komplexer Sys-
tema. Auch diz Mechanik des Erdbebens st vollstandig be-
kannt. aber die Parameter kdnnen nicht statistizch hinreichend
genau [ur eine Prognose ermittelt werden, ohne die Erdkruste
bei der Probenahme 3¢ zu verandern, dass ein Erdbeben ous-
gelost wirde.

Es bleiben also nur Meinungen. weil jJa gehandelt werden
muss, allein um lavlende Konlrakle einzuhalten (als Beispie! sei
der sZusammenbruch des Medizinsystemss genannt, der in
erster Linig gin juristisches Problem darstellt].

An der gegenwartigen Meinungsdynamik scheinen mir 2wel
Aspekie besonders interessanl. Erstens, dass sich die beiden
samergaenten: Gruppen — dig «Ja-» und die «Neinsager*innens
— genenseitig definieren. Da es keine endgultige Theorie gibt,
ist es 1or beide Seiten offenbar emotional am billigsten, sich
durch dig vermeaintlich falsche Mutmalung der Gegenseite ab-
zugrenzan, Zum Zweiten fallt auf, dass man, jedenfalls in Zen-
fraleuropa, vergessen zu haben scheinl, dass man etwas auch
ohne Grund machen darf, Die meisten Dinge, die ich tue, konnte
ich dberhaupt nicht mit gutem Gewissen molivieren und
mosste, wenn ich dazu gendtigt werde, eine mehr oder wenigar
fadenscheinige Story dazu ersinnen, Gerade der Druck der Re-
gierung und der ihr in den Pandemiemafnahmen folgenden
Mehnrheit scheint dasu geflihrt zu haben, dass die MaBnahmen-
gegnar*innen, oft auch trotz gegentetliger Bildung, bei eher ori-
ginellen Theorien Zuflucht suchten, Der innere Druck, das ei-
gens Verhalten ohne Not zu begranden, ist, so scheint es. eing
westliche Sitte. Dabei ist gerade das ein Auferst zweifelhaftes
maoralisches Unterfangen (Freud 1999). st der Konformitats-
druck so grod? Man hatte auch ehrlich sagen kéinnen: slch weild
es nicht, aber ich habe gin ungutes Gefinl.s Das scheint nicht
mehr up to date zu szin, und ich nehme zur Kennlnis, dass mich
die Gesamthevolkerung, geboostert durch eine Handvoll Ex-
pert*innen, in Sachan wissenschaftlicher Grifenwahn rasant
Uberholt hat.

Sicher, die Verschworungstheorien sind Obertrieben. Die
Well wird von selbst «im Inneren zusammengehaltens, dazu
braucht es weder ein kapitalistisches Mastermind noch Eupho-
rie. Angst oder Doofheit (Wilson 2007). Dach immerbon geben
solche saTheoriemeinungens Halt in giner Situation, die eben
weder durch noch mehr Messung noch durch gine Theorie od
hoc kontrollierbar ist und zur Angstbesanftigung nach jeman-
dem schreil, der oder die alfes weid. Man suchl eben Drosten
und Rat.

Denn wir wissen schiicht nichf gewiss, ob nun Madnahmean
dig eine oder gar dig einzige Ursachs far den Infektionszahlen-
rickgang ist, wir mutmafen es. Auch abgesehen von den sta-
tistischen Schlampigksiten der Datendarstellung und dem
Mangel an klarem Wissen, ist es zudem unmagiich. durch die
Agaregathetrachtung funstisch unreichend auf das Einzelver-
halten zu schlussfolgern. Die Infektions- und Erkrankungswahi-
scheinlichkeiten mussen ja. j& nach kirperlichem Zustand und.
vor allem. Berufs- und alltagsverhalten um ganze Groflenaord-
nungen unterschiedlich sein, woraus sich sehr vial Ungerach-
tigkeitsgefuhl ergab. da nicht wenige in statistischen Stichpro-
ben dberhoup! rmie vorkommen wirden, und daher die hygieni-
schen Madnabimen shinter ihnen vorbeigehens. Zudem sind dig
Kausalketten, die fir eine Beweisfdhrung notwendig waren,
nicht nur teilweise unbekannt, sondern, denke ich, prinzipiell
gar nichl vallstandig zu haben, Der Aufwand ware zu grofi und
Messungen in der erforderlichen Dichte unmdglich.
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Messung der Meinung

Das schaeint mir der Karn des polibschen Dilemmas zwischen
Grundgesetz und Seuchenbekampfung zu sein. Seltsamer-
wese helert die Naturwissenschaft nur dann echie Kausaler-
klarungen. wenn die experimeniellen Rahmenbedingungen
kanstlich sehr gut fixiert werden kinnen. und das ist selbst
beim experimantellen Nachweis der Fallgesetze bereits ain Hu-
sarenstock. Gerode die Nalurwissenschaft kann nur kinstlicha
Phanomene prazise vorhersagen.

Das Rechtssystem und die Burokratie hingegen fullen not-
wendig auf Kausalketten, um ihre Logik Oberhaupt in Anschlag
bringen zu kinnen, Dort, wo dies nicht maglich ist. der Rechts-
brecher sich zum Beispigl nicht einsichtig zeigt, wird durch tEx-
pertenurteils und Schiedsspruch mehr oder weniger willkirlich,
aber eben durch die Mehrhait [gua Stellvertreterwahl) sanktio-
niert. entschigden, Der oban genannte pragmatische Umgang
mit nicht reprasentativen Daten scheitert, wo g5 nicht um Aca-
demia. sondern um Gewahrleistung und Sicherheit genl.

Wie also @in Naturereignis mittels Burokratie bekamplen?
Wie es Uberhaupt vom burokralischen Ereignis trennen, wenn
&5 beides s1?

Noch dazu, wenn, als wolle man das Problem der Wechsal-
wirkung zwischen Messendem und Messung auf die Spitze trai-
ben, die politischen und medialen MaBnahmen die Meinungen
auf Ja- und aut Nein-Seite 50 versfarken. dass man bel siner
Mittalmainung, selbst wenn diese wie hier gar nicht auf Anwen-
dung zielt, van beaiden Seiten attackiert wird. Seit Langem ist
bekannt, dass im Internetzaitalter jene «Filterblasens anista-
hen, dig jeder/jedem nur noch «seines und sihres, sprich ich-
syntana Information aul Basis froherer Sucheingaben und Nut-
zZerdaten lielert (Pariser 2011). In den letzten baiden lahren
kam noch dazu, dass durch die Rickkoppelung der Meinungs-
forschung auf die Meinenden die Grenzen noch krasser akzen-
tutert wurden.

Da diasa in unseren Echokammen gerade wegen der «Ma-
dienvietfalts verstarkt wurden, kommt @5 zu jenem sDouble
Groupthinks (lanis 1972), den wir heute gewartigen und der
auch mit der staatsgewaltigen MaBnahme von Pfiichten nicht
geandert werden wird kbnnen. Es bleibt bei; Ja oder nein? Dia-
log ist unmoglich, well er Angste schiren warde. Die eigene
Meinung reiche, bitte. bis zum Horizont.

Alle diese gruppenpsychologischen und zugleich technolo-
pischen Faktoren flhren in der Praxis. obwohl nachwalslich
mehr Daten verfdgbar sind, for jede Gruppe und damit tar
jede/n Einzelne/n zu weniger Datenvielfalt, Und salbst wenn
man gelenkte Zufalla nicht berechnen kann, sagt de Intuition:
In einar informationsverarmten Umwelt massten auch die Ge-
legenheitan, in denen die AuBenwelt ganstig fir Erkenninissa
in unsere Orientierung eingreift. weniger werden. Wir haben im
Prinzip mehr Information als je zuvor technisch verfigbar, sind
aber ihr gegenuber psychisch jede Woche blinder und haben
daher immer weniger kreative Einsichten.

Die snouens Politiker*innen scheinen diesen «Demoskopie-
Loopr instinktiv gul zu nulzen, denn fir das Zielgruppenmar-

¥

keting reicht die oberflachliche Datenanalyse in Blasen ja aus.
Der Erfolg von psychalogisch so schwer zu charaktensieranden
sMNon-Entities» wie 5. Kurz, der ja gerade wagen seiner Mei-
nungsiosigkeit punktet und jungfraulich sexy wirkt, wird sich
daher mil anderen Non-Entities fortsetzen. In ener Technokra-
lie schainen auch Wahlen weder politische Effizienz noch Le-
gitimitat zu gewahrleisten (Van Reybrouck 2016),

Wenn Wissenschaft Politik und Politik Wissenschaft macht,
das heifl. wenn man gin Problam zwar srationals, aber chne
Einsicht, dass man Teil des Problems 151, behandelt, kommt lei-
dar kene rationale Politik heraus. Die Menschan wurden in der
Pandemie als Messobjekie und Datan schlichl wegabstrahiert.

Doch ihre Angste sind fur jedes/n von uns (eden Tag sparbar,
Was diese Seuche zum ersten Mal, seit die Wissenschall die
Raligion als Leilidee abgelast hat, zeigt, ist, dass erslere wegen
ihriar pragmatischen, kntischen und vor allem prinzipied den Zu-
lall umiassenden Weltsicht die {Pseudo-)Allwissenhet der Re-
ligion nicht ersetzen kann. Die laut Freud biologische Sehn-
sucht nach siner umfassenden und widerspruchsfreien Welt-
sicht — nach tofolitarer Sicherhest mit anderen Worten — kann
Wissenschafl sthrem Prinzip noch nicht bieten.

Die Losung dieses Problems. das den Kern der Labilitat aller
demokratischen politischen Systeme ausmacht, kann nurin der
Bilgung einer Bevilkerung liegen, dia sich genau dieses Pro-
blems wenigstens auf dem hier skizzierten feulligtonistischen
Niveau bewusst st

Bis dahin konnte jede/r von uns versuchan, nicht so viel
Druck auszudben, dass der oder die andere zu ainer unslruk-
turierten und uninformierten Meinung geazwungan wird, Wir
kinnten uns alle, auch und gerade unsere Expert*innen mehr
als bisher mit dem guten, alten «ich well es nichts bescheiden.
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