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ZL1fallsbegr1ffe 
Fast jeder Einsatz der Wahrscheinlichkeitsrechnung in der Psy· 
cholog1e trägt einen Keim des Verzichts auf Einsicht 
Oswald Wiener. «Kybernetik und Gespenster• (2015) 

Wenn uns die beiden letzten Jahre der Seucl1enmes­
sung. -rnutmaßung und -meinung e lwas gebracht 
haben. dann. dass neben Mutmaßung und Meinung 

e1stmats auch das Problem der Messung in den matten Lichl­
kcgel der öffentlichen Diskussion geriet. Alle drei M haben mit 
z.vrei Zufallsbegriffen zu tun. und ob. und i,venn ja. wie diese zu­
sammenhängen. möchte ich im Folgenden skiz;:::ieren. 

Wissenschaftlich ist der Zu fall. wenn man von speziellen 
Me1nungsversch1edenhciten bei seiner axiomatischen Grunct-
1egung m d<:r Wahrscheinlichkeitstheorie absieht. in der An­

wendung grundsätzlich unproblematisch. Zu fälle weiden pos­
tuliert. wenn man die Ursachen von Mess„verten nicht kennt 
und Letztere also nicht errechnen kann. also bei Strukturman­
gel. der leider du1ch das schwere Gewich t. das seil Claude 
Shannon dem Begriff der Information beigen1essen wurde. zu 
oll Jnformalionsmonget genannt wird. 

Diese Unterscheidung w11d manchem/r beckmesserisch vor­
kommen. aber sie ist es durchaus nich t. 

Information wird. selbst v.1enn sie. anders als bei Shannon. 
semantisch aufgefasst wird. intuitiv a1s Moß gedacht. Als An­
zahl von Worten oder •W1ssense1ementen» oder «1tems, wäre 
sie demgemäß metrisch und daher messbar. Dos Internet be­

steht aus einer. wenn auch kaum messbaren. Anzahl an Bytes. 
Struktur hingegen impliziert erstens zusammenhänge inner­
halb solcher «items» und bewirkt als solche eher das. „vas man 
in der Informationstheorie Red1.1ndan2 nennt. Zv1eitens ist sie 
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immer eingebettet 10 eine (nur in kleinen Teilen be\vusste und 
zur Handlung zwingenden} Orientierung eines einzelnen Men­
schen. Kurz. Struktur oder Ordnung oder Modell sind Synonyme 
für das konkrete Wissen einzelner Menscl1en. Ob und wie •das 

Universum» strukturiert ist. können \Yir nur al$ einzelne Men ­
schen wissen. 

Während Information also gemessen werden kann und dem­

gemäß aus Daten besteht. ist Struktur e1 was. das man erlebt. 
Erst das strukturelle Wissen um Zusammenhange lasst uns 
zielgerichtet handeln. und Einsichten. die sich oll erst nach lan­

ger BescMft1gung und Konfrontafion mit (im Gegcnsat7. w 
«Auf nahme„ von) Daten als neue zusammenhänge einstellen 
und als Aha-Erlebnis erfreuen. werden erlernt. Dabei ist klar. 

dass dieses Wissen bei jedem Menschen anders. von diesem/r 
ie nach Gegenstand unterschiedlich präzise realisierbar und vor 
allem immer nur ad 11oc 1n einem Rekonstrukt1onsp1ozess ak­

tualisierbar ist (Eder und Raab 2015). 
KurL. Wissen besteht aus Modellen. die sich in der (sozialen 

und/oder physischen) Welt bewähren mussen. Je •SOZ1a1er• und 

weniger •materiell• sie sicl1 bewällfen. desto mel1r werden sie 
von Mutmaßung zu Meinung. 

Bleiben \vir bei den Daten . die man ehedem erst dann maß. 
wenn inan als Wissenschaftler„in eine Mutmaßung belegen 
(das heißt nicht falsifizieren) wollte. Daten stammen von Mes­

sungen einer Variablen. die wir nicht \Ve1 ler zerlegen können 
u1)d die in einen hypothetischen funktionalen Zusammenhang 
- der Mutmaßung - gebracht wird. Als Grundlage bleibt immer. 

dass entweder das. was wir verstehen wollen. deterministisch 
isl (« l~eallsmusthesc») oder zumindest unser Verstehen nur Ver­
stehen genannt v„erden kann. v„enn es deterministisch ist ( uE1 -
kenntnisthese•. Wiener 1996). 

Erfüll t d ie Auswahl der Einzelmessungen nun jene Krit erien. 
die Richard von Mises 1928 1n seinem Klassiker Wallrscllell) ­
lichkeit. Statistik u/ld Wollrtieit restlegte. so ist nicht nu1 ihre 

Stichprobe repräscntati•1. sondern folgt auch einer als Funktion 
beschreibbaren Zufallsverteilung. Das w1cht1gste Kriterium ist 

ein klar umgrenztes Kollektiv. dessen gemessenes Merkmal. 
was Mittelwert und Streuung zum Beispiel betrifft. sich nicht 
durch willkürliche Auswahl aus der Stichprobe verändert. Ordne 
ich den Messwerten beispielsweise jeweils eine naturhche Zahl 

zu. darf sich die ve1 teilung durch eine Regel. die eine Unter­
menge eliminiert. nicht verändern. Nur dann sind die Messun­
gen zufällig verteilt und die aus ihnen errechneten statistischen 

Parameter un Sinne der Ausgangshypothese deutbar. 
Dass von Mises· Kriterien 1n der Wissenschaft una besonders 

in den Verhaltens,v1ssenschaften. wo allein die Slichp1'oben­
auswahl sehr trickreich isf. nicht ofl eingehalten werden kön­

nen. liegt auf der Hand. Sehr oft nimmt man die Daten. die man 
bekommt. und liest ihre «Validität» an ihren Streuungsmaßen 
ab. als mache allein ihre Konsistenz Daten obiekliv. E111 Ta­

schensp1c1ertnck. ober er «funktionierti.. solang0 niemand die 

Studien aur ihre Rep1äsenta tivität prütt (Open Science Colla­
boration 2015). 

In den Verhaltensv1issenschaften kommt noch erschwerend 
hinzu. dass dertdie Messende dasselbe •Wesen> hat wie das 

Gemessene. und die VariablenauS\'lahl. -~veglassung und -
1dealisierung daher auch einen psychisc11en Aspekt hat. der zur 
Abwehr bestimmter Deutungen dienen kann (Devereux 1978). 
Mutmaßungen und Messungen dienen dann zum Schutz vor 
anstatt zum Gewinn von Einsichten. 

Oie wat)1 sclle1nlichkeitstheo1'1e "vurde von Daniel Bernoulli 
ond Pierrc-Sirnon Laplace im 18. Jahrhundert für das Glücks­
spiel und zur Besicherung von Schiffsladungen entwickel t 
(Hogben 1966: 647). Sie diente zur Berechnung von Risiken 

und nicht - \Vie später in der Wissenschaft - zu Prognosen. Ein 
Ereignis ist. wie angedeutet. definitionsgemäß zufällig. wenn 

icn gar keine oder keine angemessen sparsame Möglichkeit 
sehe. es aus materiellen Ursachen strukturell abzuleiten. was 
die Messung ja übernüssig machen würde. Oie Mutmaßung 
zum Beispiel. ein \!Vüdel sei gezinkt. erv1e1st sich an der Un­
gleichheit der Wahrscheinlichkeiten der sechs möglichen Fälle 
seines Wuifs. Diese herzuleiten ist nicl1t nur unpraktisch. son­
dern insbesondere bei vielen 10Lerd1sz1plinaren und komplexen. 
das heißt nicht auf einen funktionalen Zusammenhang rcdu­
zierbaren Problemen unmöglich. Auf Information (Daten und 
Stat1st1k) wird m1t111n ausgewichen. weil es an Struktur mangelt. 

Das heißt jedoch nicht. dass es für das jeweilige Problem keine 
strukturelle Theorie gibt oder geben kann. Sie bleibt letztlich 

das Z1e11eder w1ssenschatt (2um111desL b is vor Kurzem). 
Die praktische Detinifion von Zufall resultiert also aus dem 

Mangel an Struktvr. Diese wiederum lässt sich nicht aus Daten 
•ableiten> und ergibt sich nur durc11 dauerhalte Beschäftigung 

mit einem vorstrukturierten PrOblern. vvenn sie denl/r Einzelnen 
in Form eines Einfalls plötzlich auftaucht. so sind daran viele 
bereits existenle St1 ukturen bele1ligt. Der Einfall erscheint 1no­
gisch. weil viele dieser Strukturen unbev.1usst bloibon. v1ir aur 
ihrer Grundlage Z\var handeln. sie aber nur selten explizieren 
(müssen). 

um den magischen Aspekt des produktiven Einfalls mit der 

wissenschattlichen Prämisse. kognitive Prozesse liefen dotor­
m1111st1sch ab (was übrigens aucl1 gilt. wenn man sie als dyna­

mische Systeme mit <ernergenten» Eigenschalten konzipiert -
eine nichtmechanistische 'Nissenschaft kann es nicht geben}. 
widerspruchsfrei zu machen. prägte Oswald Wiener den Begritt 
des «gelenkten Zufalls• (2000: 43 f.). Gelenkt ist der Zufall in ­
sotern. als ein Re12 aus der determ1n1st1schen U1Tl\velt 1n spezi­
fischer. hier für das Denken produktiver Weise. ouf die ebenso 
deterministische. aber durch ihre Geschichte einmalige Orien· 
tierung eines Einzelwesens einwirkt. Man stelle sich zwei 
Schablonen vor. d ie so gegeneinander verschoben werden. 
dass nur in bestimmten Stellungen beider zueinander erkenn · 
ba1e Gestalten sichtbar werden. 

Ich werde weiter unten erläutern. wie meiner Ansicht nach 
der mathematische Zufallsbegriff für Daten und der erkennt ­
n1stt1eoretische Zufallsbegriff zu1n Strukturervverb in der Praxis 
zusammenhängen. In der englischen Sprache lnssen sich diese 
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beiden ZufallSbegnne jedenfalls besser abbilden: Der gelenkte 

Zufall nennt sich dort •Chance• oder •COlnttdence• (eben \"fCd 
er •Olückhch• gelenkt ist). der • mathematische Zufall• .ran­

domness• (Blackburn 1994: 60 bzw. 318). 
Strukturen entstünden also ohne gelenkten Zufall gar nicht. 

Sie sind ein evolut1onoros Mcrl<mal des menschlichen Gehirns 
1n einer •Uberdelerm1n1erten•. weil zu vlfJI Information IK;llorn· 
den UmwelL Ihre Anwendbarkeit 1n der Außenwelt wiederum 

Mt keine Wahrschc1nhchke1t. da dort ia der zuvor darge1eg1 e 
Zufollsbegrirr rur Information, also Messdaten gilt. Hypothoson. 
cf1e man mathematisch formulier te Strukturen nennen kann. 

haben daher. anders als Karl Popper (1973)glaubte. uberhaupt 
keine Wahrschein1tchke1t. Sie stimmen mit Daten überein oder 

nicht 
Alle Slrukturen. auch v.1issenschaftlicho. sind immer 1nd1v1· 

duellc Mutmaßungen. wenngleich sie sich Im ersten Augenblick 

als notwendig .caulChängcn•. 

Mucmal~ung 

Wenden V\•ir den crkcnntn1stheoreli~chen Blick von der Wissen· 
schaft 1um Alltag. Jedes eigene Vcrstohon eines Zusammon 
hangs. auch emer bereits bestehenden Theotlll. das he18t jedes 

Na<:hvollziehen einer •bekannten• (vtem?) Einsicht fuhrt also zu 
e1ne1 Strul<tur mit Oatenmnnko. Es wird wohl allen aufgefallen 
soin: Unsere Mutmaßungen •kommen• oft trot1 wenig Informa­
tion aus der Umwelt. o ft durch Ana1og1on mit bereits Kapier­

tem. 
Jede Mutmaßung 1sl dabei immer kreativ. eine f\Jr den Einzel­

nen neue Struktur. und der oguess• muss komeswegs •educa­

ted• sein. Ich denke. jedermann und icdetrau kennt von sich 
selbst (aus der Schule et celcra). wie belnedigend das Nachvoll­
ziehen einer Struktur Ist. ohne dass die St1uklur für andere. go­

schwe1gc dann alle neu sein muss. Nur W1ssenschaft1er•1nnon 
(und Kunstschattende) slreben bisweilen neue Einsichten an. 
wobei bei kompt1L1e1ten. nicht als Funktionen darstellbaren 

Theo11en auch die Komb1nahon mehrerer Theorien neu sein 
kann. 

Von der w1ssenschnftllchen Theorie zu1 Ptivatmutrnaßung ist 

de• Ubergang meOend. Der un1e1sch1ed besteht nur"' der De­
l t11lgenauigkeit. P1äz151on der Formulierung und sozialen Akzcp 
tan1 Jedenfalls fallt im Alltag das Testen SOicher Mutmaßungen 

cfu1ch S1a11st1k aus. Oie Mutmaßung des Prrvatmenscnen 1s1 so 
gut wie immer an anekdol1schen Beobachtungen aufgehängt. 
während der oderdio r orschende ihre Subjektivität mit Daten­

sammlung und Statistik •ObJektiviert•. 
Allerdings zeigte bereits vor fünfzig Jahren Georges Dover­

eux (dt. 1984). dass ocr Grad der Abstraktion der gewahtten 
Vauablen in den Vorhaltensw1ssenschal1cn zwar h1nte1 dem 

Kon1ept der .iOperallonnllsierung• verstockt \Verden kJnn. 
demgemäß eine psychische Variable nocnt direkt. sondern in ­

a11ekt über sichtbares Verhalten gemessen wird. sich darin aber 
die Angst des oder de• Forschenden vor dem Gegenstand und 
dessen mechan1shschcr Erl<lärung ausdr,)ckl. Das klare. me-

GO 

cnamshsche verstehen bnngt seinen Gegenstand insofern 
•zum Schweigen>. als er seiner Aura. seines Geheimnisses be­
raubt \'iird. Etwas zu verstehen Ist ambivalent: Es rcdu21ert 
Angst. weil es berechenbar macht. aber schluckt gewisserma­
ßen den Zauber des Gegenstands. Oevcreux leitet weiter aus 
seinen Beobachtungen 1m Verhaltenswissenschaftsbetrieb ab. 
dass die Angst umso großer ist jo näher ctet Messgegenstand 

eiern eigenen lehgefuhl auf oen Pelz ruckt. Oie psychologische 
Selbstbeobacht uno erzeugt wohl auch. aber nicht nur deswe­
gen soviel Widerstande nochl nur In den Rezip1er1l"lnnen. son­

dern auch im Selbstbeobachtcnden Sie ist. besonders wenn 
nüchtern und ohne Ich-Kitsch durchgeführt. unhe1mhch. weil 
das eigene Funktionieren mechanistisch erlebt wird 

Jedenfalls ist meines Erachtens in cfer Seuchenzeit aulfal­
lcnd, dass allo an der Diskussion Tel/nehmenden - und das 
waren diesmal wirklich fast olle - den Streit um ihre Meinung 
mit Mutmaßungen belegten. d ie sie aus den vcrötlentlichten 

Daten ableiteten. Dass die Analyse von Daten selbst bereits ein 
theoretischer und subjektiver Akt ist. scheint außer den verblie­

benen •Seriösen• W1ssenschalt lel' mnen kaum iemandem auf­
gelallen zu sein. Denn natürlich •Suchen• sich alle Portc1cn jene 
Daten. d ie t u Ihren Mutmaßungen passen. Na lürhch sind 
jeder/s MutmoOungeo durch 1h1c/soine (polit1schc) Meinung 

verzerrt Naturhch ist diese Meinung zum größten Teil eine 
Folge von Sol1a11s1erung und damit mllieuspez1llschcr Ängste. 

So entstand 1m 17. Jahrhunder1 bereits die allererste Sozial­
statistik, wie l)ere1ts Hans Ze1sel (1975) im Anhang on Marie 
Jahodas beruhmt() Studie über Die Arboitslosen von Marient/101 

ausfuhrle. ou fgruncf der Angsto der leudalen Herrschaft. die 

•ihre• Untertanen nicht mehr wiedererkannten. 
Statt ube• Daten und Statistiken hätte man besser offiziell 

über diese Anoste streiten sollen. was stattdessen privat 1n Fa­

milien und Freundeskreisen geschah. Auch Angste sind 
schließlich Tatsachen. wenngleich man sie nicht messen kann. 
Ob und ab welchen Symptomen und Kosten mon sie •neuro­
tisch•. sprich unokonom1sch und damit c1rrationnl• nennen soll. 

werden mdes leK1e1 nicht emma1 mehr Fachärzt'1nncn für Psy­
chiatrie entscheiden wollen. 

Daher dor Oeadlock 1n der DiGkuss1on. als kOnne sich aus 
don Daten allem die •Wahrhoit• herausschälen. Diese Neigung 
und die Ausweglosigkeit der (lmpf-)D1skussion bringt krass zu 

Bewusstsein. dass •b1g aata• - die gewonnen werden. weil es 
billig geht. und nicht. um Hypotnesen w belegen - zwar Wis­
senschaftle1 •1nnen Korrelationen und damit auch neue Mutma­
ßungen e1 mOghchen. Theorien jedoch nicht erso11en konnen. 

Aus diesem Grund sprach Chris Anderson bereits 2008 etwas 
wehmütig vorn •Ende der Theorie• (1n der Wissenschoft). 

In ökonomischer Deutung dor These Devereuxs kann man 

fre1hch auch konstatieren. dass eine Mutmaßung umso cinta­
cher zu haben ist. ie weiter sie von 1h1em Gegenstand entfernt 
ist und 1e \vcn1ger direkt ihre AUG\~1 irkungen uns betreffen. Je 

mehr Wohlstand. desto - ja - unwichtiger auch die Mulmaßung 
(Galbraith 19!>9). 

Denn wie wenig v1ir hx wissen. so viel können wir uns mei­
nungsmä01g !eisten! Oahe1 voet•01cht d e Massenunterhaltung 



qua • permanentem Meinungsaustausch•. Ein Grund für die 
endlose. hasserfüllt<>. aber eben auch lustvolle Diskussion um 
Maßnahmen. Opfer und Täter ist wohl auch die. wenngleich hy­
peraktive. ober schon länger a ls die Seuche wahrende Lange­
v„eile. 

Ein Motiv 2u opponieren kann ja schließlich sein. dass dies 
schlicht möglich ist. Es g ibt keine «Pfücht zur sozialen Morah . 

Meinung 

Eine Memung schließlich hat. wenn ich es recht überlege. über 
die MutmarJung hinausgehend noch einen technischen und 
einen moralischen Aspekt. Technisch. weil die Meinung im Sinn 

einer techne auf eine Veränderung der Außenwelt hinausläuft. 
während e ine Mu tmaßung oder Hypothese gerne •akade­

misch-. sprich innerl ich b leiben kann. Der moralische Aspekt 
äußert sich darin. dass man die eigene ~Aeinung für richtiger 
hält als d ie anderer. während Hypothesen nebeneinander bc­

SI ehen können (solange m11 ilinen nich l um Ressourcen kon­
kurriert wird und sie dadurch zu Meinungen degradiert werden). 

Man rnag es als paradox: bezeichnen. abet gerade v1e11 Mei­
nungen aufgrund dieser beiden nach außen gerich teten Zu ­

satzmerkmale im Pflnz1p ~"leniger individuell sind. identifiziert 
sich der oder die Einzelne mit ihnen stärker. Es g ibt keine 1e11-
nahmslose Pv1einung. sind diese doch. neben Erinnerungen. der 

zentrale Teil jedes Ichs. Meinungen sind daher auch immer po­
litisch. was dazu führt. dass man ausgerechnet uber oas. was 
man am wenigsten genau weiß. am 1e1chtes1en in Streit gerät. 

Das et\vas tragische Gefühl. immer verbissener z:u streiten. ob­
v1ohl man immer \VCniger v1eil3. v1orüber. ist ge\•1iss allen be­
kannt. 

Das erinnert unübersehbar an unser Pandemieproblem. Im 
gegenwärtig multipel veräl'1gstigten Klirna ist es leide1 auch für 
Wissenschattier' innen de facto unmöglich. Hypothesen schlüs­

sig mit Daten zu belegen. Das liegt zum einen ganz praktisch 
daran. dass eine Seuche ein <Phanomen» ist. das offenkundig 
so viele wechselv1irkende Aspekte besitzt. dass sie nicht in eine 

Gesamttheorie gebracht werden können. Oie Verbreitung hängt 
mit Angsten zusammen. die wiederum auf das lmmunsyste1n 

ruckwirken. was wieder mit der Plla1mazeulikanachfrage kor­
reliert und so fort. 

Zudem 1Närcn. selbst wenn es eine hinreichende Theorie von 
Cov1d und vor allem seiner Ausbrei tung gäbe. entsprechende 

Messungen aller Theoriete11e prakhsch nich l möglich. Dazu nur 
ein Beispiel: Eine genaue Probenahme zwecks genauer Model ­
lierung dF?r Aerosotverbreitung aus einem anatomisch spe21f1-

schen Mund. wurde diese vert>re11 ung so storen. dass sie nicht 
me11r gemessen werden könnte. Dieselbe praktische Ein­
schränkung gibt es in vielen Wissenschaften komplexer Sys­
t eme. Auch d ie Mechanik des Erdbebens ist vollständig be­

kannt. aber die Parameter können nicht statistisch hinreichend 
genau für eine Prognose ermittelt werden. ohne d ie Erdkruste 
bei der Probenahme so zu verändern. dass ein Erdbebel) aus­
oelöst wurde. 

Es bleiben also nur Meinungen. weil 1a gehandelt werden 
rnuss. allein urn laufende Kont 1 akl~ einzuhalten (als 8e1spie1 sei 
der 11Zusammenbruch d es Mediz1nsystoms11 genannt. der in 

erster Linie ein 1uristisches Problem darstellt). 
An der gegen1.värt1gen Meinungsdynamik scheinen rrur z~vei 

Aspekte besonders 1nle1essant. Erstens. dass sich die beiden 

.iemergenten» Gruppen - die o:Ja-i. und die «Neinsager• innen'!) 
- gegenseitig definieren. Da es keine endgultige Theorie gibt. 

ist es l iJr beide Seiten offenbar emotional am b illigsten. sich 
durch die vermeintlich falsche Mutmaßung der Gegenseite ab­
zugrenzen. Zum zweiten fällt auf. dass man. 1edenfalls 1n Zen­

traleuropa. vergessen zu haben schein!. dass man etwa~ auch 
ohne Grund machen dar!. Die meisten Dinge. die ich tue. könnte 
ich überhaupt nicht mit gute1Tl Gewissen moliv1eren und 
müsste. v1,1enn ich dazu genötigt werde. eine mehr oder v1cnigcr 

fadenscheinige Story dazu ersinnen. Gerade der Druck der Re­
gierung und der ihr in den Pandemiemaßnahmen folgenden 
Mehrheit scheint dazu geführt zu haben. dass die Maßnahmon­

gegner'innen. oft auch t rotz gegenteiliger Bildung. bei eher ori­
g inellen Theorien zunucht suchten. Oer innere Druck. das ei ­

gene Verhalten ohne Not zu begründen. ist. so schein t es. eine 
v.•estliche Sitte. Dabei ist gerade das ein äußerst zv1eifelhaftes 
moralisches Unterfangen (Freud 1999). Ist der Konformitäts­
druck so groß? Man Mtte auch ehrlich sagen können: olch weiß 

es nichl. abel' •Ch habe ein ungutes Geluhl.» Das scheint nicht 
mehr up to date zu sein. und ich nehme zur Kennlnis. dass mich 
die Gesamtbevölkerung. gebooster t durch eine Handvoll Ex­

pe1t•innen. in Sachen wissenschal tlicher Größenwahn rasant 
überholt hat. 

Sicher. die Versch~vös ungstheorien sind übertrieben. Die 

Weil ~v 1rd von selbst 11im Inneren zusammengehalten11. dazu 
braucht es weder ein kapitalistisches Mastermind noch Eupho­
rie. Angst oder Doofhe1t (Wdson 2007). Doch immerhin geben 

solche 11.Theorierneinungen» Halt in einer Situation. die eben 
weder durch noch mehr Messung noch durch eine Theorie od 
hoc kontrollierbar ist und zur Angstbesanft1gung nach 1eman­

dem schreit. der oder d ie olles weiß. Man sucht eben D1osten 
und Rat. 

Oenn v1ir 1.vissen schlicht nicht gei..viss. ob nun Maßnahmen 
die eine oder gar C11e einzige Ursache für C!en lnfektionszahlen ­

rückgang ist. wir mutmaßen es. Auch abgesehen von den sta­
tistischen Schlampigkeiten der Datendarstellung und C!em 
Mangel an klarem Wissen. ist es zudem unmöglich. durch die 

Aggregatbetrachtung ju"stisch hinre1cllend auf das Einzelver­
halten zu schlussfolgern. Die lnlektions- und Erkrankungswahr­
scheinlichkeiten müssen ja. je nach körperlichem Zustand und. 
vor allem. Berufs- und Alltagsverhalten um ganze Größenord­

nungen unterschiedlich sein. woraus sich sehr viel Ungerech­
tlgkeitsgefühl ergab. da nich t wenige in statistischen Stichpro­
ben überhaupt nie vorkommen würden. und daher die hygieni­

schen Maßnahmen «hinter ihnen vorbe1gchoni.. Zudern sind die 

Kausalketten. die für eine Bev.1eisfOhrung notwendig v1ärcn. 
nicht nur teilweise unbekannt. sondern. denke ich. prinzipiell 
gar nicht •1ollstand1g zu haben. Der Aur•Nand \väre Lu 91013 und 

Messungen in der ertorderlichen Dichte unmöglich. 
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Das scheint mir dor Kern des pol1t1schen Dilemmas zwischen 

Grundgesetz und Seuchenbekämpfung zu sein. Seltsamer 

weise helert Oie Nalurwissenschaft nur dann echte Kausaler­

klärungen. wenn die cxperomentellen Rahmenbedingungen 

künstlich sehr gut fixiert werden Mnnen. und das ist selbst 

beim experimentellen Nachweis der Fallgesetze bereits ein Hu­

sarenstück. Gerade die Natuiwissenschaft kann nur kunslliche 

Phänomene p rGz1so vorhersagen. 

Das Rechtssystem und die Bürokratie hingegen fußen not 

wendig au l Kausalketten. um ihre Logik überhaupt in Anschlag 

brinoen zu können. Dort. wo dies nicht möghch ist. c:Jer Rec11ts­

brecher sich zum Beispiel nichl einsichtig zeigt. w lfd durch "Ex­

pertenurleih und Schiedsspruch mehr oder weniger willkürlich. 
aber eben durch d ie Mehrheit (qua Stellvertreterwahl) sanktio­

niert. entschieden. Der oben genannte pragmatische Umgang 

mit nicht reprasentat1ven Daten scheitert. wo es nicht um Aca 

dem1a. sondern um Gewährleistung und Sicherheit gehl. 

Wie also ein Naturereignis mittels Burokrat1e bekämplen? 

Wie es überhaupt vom burokratischen E·etgnrs trennen. wenn 

es beides ist? 

Noch dazu. wenn. als \•10110 man das Pcoblem de1 Wechsel· 

w lfkung 7w1schen Messendem und Messung auf d10 Spitze trei­

ben. die poh t1schen und medialen Maßnahmen die Meinungen 

auf Ja- und aul Noin-So1te so verstärken. dass man bei einer 

Mittelmeinuno. selbst wenn diese wie hier gar nicht auf Anwen ­
dung zielt. von beiden Se1ton a ttackiert w ird. Seit l angem ist 

bekannt. aass Im Internetzeitalter jene <Filterb lasen• en tste­

hen. die jedertjodom nur noch .ise1ne„ und 111hre», sprich ich· 
syntone Information auf Basis früherer Sucheingaben und Nut­

zerdaten liefert (Pariser 1011). In den letzten beiden Jahren 

kam m:x;h dazu. dass durch die Ruckkoppetung der Meinungs­

forschung auf die Meinenden die Grenzen noch krasser akzen­

tuiert wurden. 

Da diQSQ 1n unseren Echokammern gerade wegen der •MO· 

d1env1elfall> verstarkt wurden. kommt es zu 1enem •Double 

Groupthink· (Janls 1972). den Wll heute gewar!lgen una del 

auch mit dor st natsgewalt1gen Maßnahme von Pfllchtcn nicht 

geändert werden wird können. Es bleibt bei: Ja oder nein? Dia­

log Ist unmoghch. weit or Ängste schüren wurde. Oie eigene 

Meinung 1ciChO. bitte. bis zum Horizont. 

Alle diese gruppenpsychologischen und zugleich technolo· 

g1schcn Faktoren fuhren in der Praxis. obwohl nachweislich 

mehr Da ten verlugbar sind. fur iede Gruppe und darni l für 

jede/n Elnzelne/n '" weniger Datenvielfalt. Und selbst wenn 
man gelenk te Zulalle nicht berechnen kann. sagt Cl e lntu1t1on: 

In einer 1nformat1onsverarmten Umwelt mussten auch die Ge 

legenhe1ten. 1n denen die Aullenwell gunshg für Erkenntnisse 

in unsere Onentierung emgre1ft. weniger weraen. Wor haben 1m 
Prrnz;p mehr Information als 1e zuvor technisch verfügbar. sind 
aber ihr gegenuber psychisch Jede Woche blinder und haben 

daher immer weniger kreative Einsichten. 

Oie •nouen• Politiker· innen scheinen diesen •Demoskopie· 
Loop• 1nsUnkt1v gvt zu nutzen. denn für das Ztelgruppcnmar· 

kellng reicht die oberflachhche Datenanalyse 1n Blasen ja aus. 

Der Erfolg von psychologisch so schwer zu charakterisierenden 

• Non-Entities• '-.iie S. Kurz. der 1a gerade wegen seiner Me1-

nungslosigke1t punktet und 1ungfrauhch sexy wirkt. word sich 

daher mit anderen Non-Enhhes fortsetzen. In einer Technokra­

tie sehemen auch Wahlen weder pohhsche Elh11cnz noeh Le­

glt1m11iit 1u gewahrleisten (Van Rey1>1ouck 2Dl6). 

Wenn Wissenschaft Poht1k und Politik Wissenschaft macht. 

das he1A1. \•1enn man ein P10blern 1Y1a1 •rational•. nbcr ohne 
Einsicht. dass man Teil des Problems ist. behandelt. kommt lei­

der keine ra11ona1e Pohlik heraus. Die Menschen wurden 1n aer 

Pande1n1e als Messobjekte und Daten schlich t wegobstrol1iort. 

Doch ihre Ängste sind f(ir jede/n von uns jcdon Tag spürbar. 

Was diese Seuche 2um ersten Mal. seit d ie Wissenschaft die 

Religion als Leitidee abgelöst hat. zeigt. ist. dass ersto1e wegen 

ihrer pragmatiochcn. kritischen und vor allem pt1n1/ploll den Zu­

lall umlassenden Weitsicht die (Pseudo-)Allwissenhe1t der Re­

ligion nicht ersetzen kann. Die 1aut Freud b101og1sche Sehn· 

sucht nach einer umfassenden und w1derspruchsfre1en Welt­

sicht - nach 1ato/1törer S.ChetheJf mit anderen Worten - kann 

W1ssensehalt rhrem P11nz1p ooCll nicht bieten. 

Die Losung dieses Problems. das den Kern der Labilität aller 

demokratischen pohtischen Systeme ausmacht. kann nur 1n ae1 

81/duna einer Bevölkerung hegen. d ie sich genau dieses Pro­

blems wenigstens auf dem hier skizzierten lou111otonlst1schen 

Niveau bewusst ist. 

Bis dahin könnte jeele/r von uns versuchan. nicht so viel 

Druck aur.wübon. dass cler ocler clie andere 1u einer unst1uk­

turlorten und uninformierten Meinung gezwungen wird. Wir 

könnten uns alle. auch und gerade unsere Expe11 ·1nnen mehr 

als bisher mit dem guten. alten •Ich weiß es nicht• bescheiden. 

1 lfr1i1l;ll 

f.111'lrn1 W A 11rthu'l'I. HJ\J.t lf!e 0.<Jora D1cuo11ory 01 PNltatY'!Jly 0J1!t11<1 011I01cl Umvi:rs,,!y 
l'llfrtlll 

Cil"IOt(IN. D~llh.1~. 191H.Anp.!:t 1.mn MuU:cdt! •!l<lf.in lilwl1111tt:n.1wo'i'lu1n.•~ll11f/"°11 rumkturt :im 
..,.,,1n· f.11ht•Afl'll) 

ll'lotl1.i11 (Ou• urio Tnoma• R;a.:1b (Kg.), i'Ot ~ $1!ib.sth(l000CfllWlll O#w1Jld W.inn~ °"l?l/psr· 
(M'(ljJttl 0111"l1t1. Sl.ihll;irnp 

!.•1,1111,1ncJ ro„ 111, 1'1"19 (i~ommcll'tt "1tf~ Hankt1o11 am Main I •!U:tin- 1 n~rn't1tCOCFI 

l ullt11( {i111tlraw1 l~ Ges.errscr;a:t<MUoet11tt.U.l•ICll 01,"'m111/IC.,.1r 

l.1r1··"1 )1 r wngroet1 1066 uar11emc:.tt f<Jf ~ IC(iln. K1t0e:llfl• '"' ß W1ucn 
l'Y•""J .Wl•t.19/1 Ylellot'\:$(1(Gr~*. flv:1t~.Mf'urJtiL11N'1J""' 
!t,.-,,,.„fl yM,1,.1-ses,_ 1929. itotlr~t. Stot.ost..t Wtd~'liflt O.. lla ~ 

ap..~ .... ~„11on.201s -rst,""11•-\itiw._.„ t• , • ....,„°'°'}...:~~· „ ,_.....,JA'()_ &lC•11C: 

t. P•IMl.2011 n...F,,..,~ L(llnODn-~ 
urt~ 1t13 ~!."le"::"to.-..S..HimtJUI; '1Qf1 ...... „c1CMloe' 
01.....ivu~2016 Geoe!>~ ~ w~ 

('ko,t.'llil!JVf-.t :OW!> S!'H/('!MJPlfC~~ W•M. t.lr-.Vot\ ~ 
01 •.llklWlN'W"f. 7000. '.k.l!~~~~'lfD!IC.'I M>l?Sf/(l(J„l(if'i~ ,t.lt,CSf'h•„lJ05) V.' m 
fKIYl!tc~ U<11yo,,.o;t;al 

lfflt'lllf't"' 'N•ISO'I. l001 J_„,;l(ltM der Vet.!:Cl!llfO."iP'P,.'!;f'l ... ,.,.•JfOI) h' o1ni:t1CY1 '1111t11 

M,; l'i Zt<11;o 1. 1975 •Zur C*1ieh1chll!'dl"1 So/0091~11'• In h'i1lf'>J.;il~• Pou • LAt:rirstOIO tiflCI 
Hll<'lt %(1'4tl, D•u AlbcJf!:lo:;~ .-n.'l Manen~"°' f'r11-1k•v11 ,;al'I M&t<l. s.,,1,11. 1nip, 11;)-141 


